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Abstract. Nowadays, improving forest management is done by way of amendments to the forest management instructions,
silvicultural rules and forest protection instructions. From the point of view of forest management, the most important is the
forest management plan, the basic document prepared for a specific object, containing a description and assessment of the
state of the forest, as well as the objectives, tasks and ways of forest management. Before each subsequent revision of the
forest management guidelines, new instructions are developed in consultation with the public, based on discussions on the
proposed changes that are in each case to serve as the best plan for forest management. The forest management plan is vital as
it ties together silviculture, conservation, production and non-production purposes as well as social forestry tasks, but only if
the primary and operational nature of the objectives considered at the stage of creating the plan are recognized. Therefore, the
role of forest management in shaping and protecting the environment cannot be overestimated. In this work, we outline the
basic principles and rights related to both, forest management under various forms of ownership, as well as detailed guidelines
for the content of the forest management plan.

We found that the specificity of mountain forests requires the use of different rules and methods. Taking into account the exis-
ting rich scientific achievements, it is tempting to attempt to develop forest management instructions specifically for mountain
forests, whether in the form of a separate chapter or a separate publication.

The basic problem with forest management under other forms of ownership (urban, experimental, private forests) is the
lack of a detailed legal basis accounting for their specific nature. Therefore, appropriate steps should be taken towards intro-
ducing appropriate new or supplementary provisions into the forest legislation, which would allow for the development of
modern standards.

For the State Forests, forest management instructions should be prepared by a team of experts appointed by the Minister of
the Environment who will approve the finished document for official use.

The forest management plan should include an economic annex focused on the forecast of the expected financial result, inclu-
ding costs associated with a deviation from the optimal due to social or protective reasons.
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1. Wstep silney stara¢ si¢ powinien”. Natomiast Strzelecki (1874)

stwierdzit, ze ,,Nie dziw wigc, ze od le$nika tak obszerne;j

W lesnictwie charakterystycznym zjawiskiem jest do- 1 wielostronnej wymaga si¢ wiedzy; do rak jego bowiem

skonalenie zasad gospodarki lesnej w wyniku zdobywa- przywiazany jest dobrobyt krajow, pomys$lnos¢ lub prze-
nej wiedzy i doswiadczenia. Juz w 1810 roku Kobierzycki klenstwo catych pokolen”.

pisal, ze ,,Z smutnych doswiadczen zebrane reguly, sa wia- Wspotczesnie doskonalenie zasad gospodarki lesnej

domoscia, ktora nabydz, kazdy lasu gospodarz jak nayu- przejawia sie¢ w cyklicznym nowelizowaniu instrukcji urza-
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dzania lasu, zasad hodowli lasu i instrukcji ochrony lasu.
Z punktu widzenia urzadzania lasu i gospodarki le$nej naj-
wazniejszy jest plan urzadzenia lasu, podstawowy dokument
gospodarki le$nej opracowywany dla okreslonego obiektu,
zawierajacego opis i ocen¢ stanu lasu oraz cele, zadania
i sposoby prowadzenia gospodarki lesnej (Ustawa o lasach
1991). Przed kazdg kolejna rewizja urzadzania lasu opraco-
wywana jest nowa instrukcja, bedaca zazwyczaj wynikiem
toczacej si¢ dyskusji nad propozycjami zmian, ktore w kaz-
dym przypadku majg stluzy¢é powstawaniu jak najlepszego
planu urzadzenia lasu (Adamowicz et al. 2016; Jaszczak
et al. 2018a), w konsultacji ze spoteczenstwem (Jaszczak,
Wajchman 2014). O znaczeniu tego dokumentu §wiadczy
to, ze synchronizacja celow hodowlanych, ochronnych, pro-
dukcyjnych i pozaprodukcyjnych oraz ogdlnospotecznych
zadan le$nictwa moze si¢ odbywac jedynie w przypadku
uznania nadrzednego i operacyjnego charakteru celow roz-
patrywanych na etapie tworzenia plandw urzadzenia lasu
(Borecki, Stepien 2017). Nie do przecenienia jest takze
rola urzadzania lasu w ksztattowaniu i ochronie srodowiska
(Jaszczak et al. 2017b, 2018c) oraz w planowaniu regional-
nym (Jaszczak et al. 2020).

W europejskim le$nictwie bardzo wazna jest partycy-
pacja spoteczna, bez ktorej nie byloby zréwnowazonej
gospodarki lesnej (Leskinen 2004; Tabbusch 2004; Pub-
lic... 2006; Janse, Konijnendijk 2007; Garcia, Marey-Perez
2014). W zréwnowazonym, wielofunkcyjnym le$nictwie
plan urzadzenia lasu traktowany jest jako wazny instrument
polityczny, jednak o niejednoznacznym spotecznym odbio-
rze (Brukas, Sallnis 2012). W réznych krajach europejskich
plan urzadzenia lasu ma takze rézne podstawy prawne,
zakres 1 tresci (Forest Management Plan... 2013; Mayer
2013; Oesten 2013) i czgsto zwigzany jest z konieczno$cig
poszukiwania rozwigzan godzacych funkcje przyrodnicze
z oczekiwaniami spotecznymi i co istotne — ekonomiczno-
-gospodarczymi (Kleinschmit et al. 2014).

W Europie coraz wigksze znaczenie majg lasy miejskie,
w ktorych gltéowne cele gospodarki lesnej powinny by¢
ukierunkowane na potrzeby wypoczynku mieszkancow,
a nie na produkcje drewna (Konijnendijk 2003; Konijnen-
dijk et al. 2006; Wazynski 2007). Wspolnym problemem
w Europie jest brak jednoznacznych podstaw prawnych
dotyczacych lasow w granicach administracyjnych miast,
rozne pojecia i definicje lasow miejskich, a ewentualne dla
nich regulacje sa zazwyczaj bardzo ogdlne. Jednak coraz
wigcej miast wprowadza wilasne rozwiazania w zakresie
zarzadzania posiadanymi przez siebie lasami (Konijnen-
dijk 2003; Schmied, Pillmann 2003). Sangster i in. (2011)
oraz Jaszczak i in. (2017a) uwazaja natomiast, ze zasdb
informacji potrzebny do planowania i zarzadzania lasami
miejskimi jest czesto, ze wzgledu na petnione przez nie
funkcje, zbyt maty. Dlatego tre$¢ planu urzadzenia lasu
powinna by¢ wzbogacona, bowiem sposéb zagospodaro-
wania laséw miejskich musi odzwierciedla¢ ich postrze-
ganie przez mieszkancéw i prowadzi¢ do zaspakajania

potrzeb spolecznych, a tego zazwyczaj nie uwzglednia si¢
(Germann-Chiari, Seeland 2004). Szuka si¢ wigc takze
odpowiedzi na pytanie, czy zarzadzanie tymi lasami jest
dedykowane funkcji rekreacyjnej, czy tez odbywa si¢ to
niezaleznie od niej (Jay, Schraml 2013).

Podobnie jak w gminnych, takze i w prywatnych lasach
miejskich dostrzega si¢ mozliwo$¢ $wiadczenia przez nie
w coraz wigkszym stopniu ushug ekosystemowych na rzecz
og6hu spoteczenstwa, przy jednoczesnym przewarto§ciowa-
niu gtéwnego, surowcowego celu prowadzenia w nich gospo-
darki lesnej (Quiroga et al. 2019).

W Europie nadal istnieje potrzeba ustalenia zaréwno pod-
stawowych zasad zwigzanych z urzadzaniem lasow réznych
form wilasnosdci, jak i szczegdtowych wytycznych dla planu
urzadzenia lasu. Zwigzane z tym wybrane aspekty prze-
strzenne, administracyjne, prawne, spoteczne i ekonomiczne
byly przedmiotem rozwazan niniejszej pracy.

2. Czynnik geograficzny w procesie tworzenia
planu urzadzenia lasu — lasy gorskie

Gospodarowanie gorskimi zasobami lesnymi wymaga
specyficznych zasad postgpowania, podporzadkowanych
idei ochrony krajobrazu (Przybylska 1996). Tymczasem
w Polsce niewiele miejsca poswigca si¢ lasom gorskim,
ktore mimo wyjatkowych waloréw ochronnych i krajobra-
zowych, nie majg odrgbnych, dostosowanych do ich funk-
cji i postaci, zasad oraz instrukcji sporzadzania planow
urzadzenia lasu (Przybylska 2000). Istnieje jednak wypra-
cowany model empiryczny, z ktéorego wynika, ze system
planowania urzadzeniowego dla gorskich lasow rdzno-
wiekowych powinien by¢ podporzadkowany przebiego-
wi naturalnych procesow lasotworczych, tj. odnawiania,
przezywania i ubywania drzew. Nadrzednym celem gospo-
darowania jest uzyskanie takiej postaci lasu, aby w sposob
optymalny spetiat funkcje priorytetowe wyznaczone dla
danego obszaru. Decyzja o celowosci realizacji okre$lo-
nego zabiegu gospodarczego powinna wynika¢ zaréwno
z potrzeb przyrodniczych, jak i z analizy ekonomicznej
(Banas, Zigba 2001, 2012; Banas 2007, 2010). Przyktad
zasad i metod inwentaryzacji lasow gorskich, z uwzgled-
nieniem ich specyfiki, podaja opracowania Przybylskiej
(1996, 1999) oraz Przybylskiej i in. (2006). Zawieraja one
rowniez propozycje dotyczace m.in. wyrdzniania gospo-
darstw, ustalania, tzw. faz rozwojowych, a takze zasad
regulacji.

3. Czynnik administracyjno-prawny w procesie
tworzenia planu urzadzenia lasu — lasy
w miastach

Lasy w granicach administracyjnych miast, jako pub-
liczne lasy niepanstwowe, sa laczone z lasami prywat-
nymi, z konsekwencjami prawnymi nieprzystajagcymi do
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funkcji 1 przeznaczenia laséw miejskich jako miejsca wy-
poczynku i regeneracji zdrowia mieszkancoéw miasta. Stan
prawny tych laséw nalezaloby zmieni¢. Z punktu widze-
nia urzadzania lasu postuluje si¢, aby w ustawie o lasach
pojawito si¢ pojecie ‘planu urzadzenia lasu miejskiego’,
bedacego peing wersja tego dokumentu, sporzadzanego na
zlecenie prezydenta miasta lub jego burmistrza, na koszt
miasta. Jego projekt powinien by¢ konsultowany z wtas-
ciwym terytorialnie nadle$niczym, a jego gotowa wersja
bylaby zatwierdzana przez starost¢ (Jaszczak et al. 2017a).
Tworzenie plandéw urzadzenia lasu miejskiego powin-
no uwzglednia¢ takze w szczegdlny sposob konsultacje
spoteczne (Jaszczak, Wajchman 2014). Zwraca si¢ takze
uwage na brak rozporzadzen i instrukcji odnoszacych
si¢ wprost do le$nictwa miejskiego i lasow komunalnych
(Wazynski 1987, 2007, 2011; Jaszczak 2008e; Lesnicy
komunalni... 2008; Jaszczak, Wajchman-Switalska 2016;
Jaszczak et al. 2017a). W $wietle prowadzonych rozwazan
zasadny jest wigc postulat wprowadzenia pojecia ‘les$ni-
ctwa miejskiego’ do ustawy o lasach, co umozliwi regula-
cje prawne na drodze rozporzadzen, odnoszacych si¢ m.in.
do wspomnianych wczesniej dokumentéw dla omawiane;j
grupy lasow.

4. Lasy lesnych zakladow doSwiadczalnych

Dla lasow doswiadczalnych, jako laséw niestanowiacych
wlasnosci Skarbu Panstwa, Ustawa o lasach (1991) prze-
widuje wykonywanie uproszczonych plandéw urzadzenia
lasu, na zlecenie i koszt wtascicieli (Art. 21, ust. 1), ktore
zatwierdza i nadzoruje starosta, po uzyskaniu opinii wlasci-
wego terytorialnie nadle$niczego (Art. 22, ust. 2, 5).

Watpliwosci nie budzi fakt zlecenia wykonania planu
i pokrycia kosztow jego powstania przez lesne zaktady
do$wiadczalne. Natomiast zastrzezenia dotycza rodza-
ju wymaganego planu oraz konieczno$ci zatwierdzania
i nadzorowania wykonania planu urzadzenia lasu przez
starostow, przy uwzglednieniu opinii nadle$niczych
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
(PGL LP). Cele jakie stawia si¢ lasom doswiadczalnym
i dydaktycznym oraz pelnione przez nie funkcje wykracza-
ja daleko poza zakres zadan przewidzianych prawem dla
lasow innych form wlasnosci. Do ich realizacji konieczne
jest poznanie, w mozliwie doktadny sposob, warunkoéw
przyrodniczych, przestrzennych, gospodarczych, ekono-
micznych, spotecznych w zasiggu dziatania nadle$nictwa
oraz ich wzajemnych relacji i zaleznosci. Realizacji tego
nie zapewnia przewidziany prawem uproszczony plan
urzadzenia lasu (Jaszczak 2011), zwtaszcza ze jest on rea-
lizowany dla kazdego starostwa oddzielnie. Stad tez przy-
ktadowo Les$ny Zaktad Doswiadczalny w Siemianicach ma
trzy uproszczone plany urzadzenia lasu. Nalezy zwrdcié
uwage, ze do 2005 roku lasy doswiadczalne byly grunta-
mi Skarbu Panstwa w wieczystym uzytkowaniu uczelni,
dla ktérych wykonywano petne wersje planow urzadzenia

lasu. W zaistniatych okolicznos$ciach zasadny wydaje si¢
wiegc postulat, aby w Ustawie o lasach pojawit si¢ zapis, ze
»Plany urzadzenia lasu sporzadza si¢ dla lasow stanowig-
cych wlasno§¢ Skarbu Panstwa oraz lasow zarzadzanych
przez Lesne Zaktady Doswiadczalne” (Art. 19.1.) oraz
zmiany zapisOw dotyczacych zasad opiniowania i nadzoru
nad lasami do$wiadczalnymi.

5. Lasy prywatne

Najczestszym problemem w prowadzeniu racjonalnej
gospodarki lesnej w lasach prywatnych i sprawowania sku-
tecznego nadzoru nad nimi jest brak uproszczonych planow
urzadzenia lasu lub inwentaryzacji stanu lasu. Ustawa o la-
sach nie precyzuje bowiem, kto powinien ponosi¢ koszty
sporzadzenia wymienionych dokumentéw (Jaszczak et al.
2018b). Dyskusji poddawany jest takze prawny charakter
uproszczonego planu urzadzenia lasu, gdyz dotychczas nie
uregulowano formy dokumentu zatwierdzanego przez sta-
roste (Geszprych 2008). Nalezy zwroci¢ uwage, ze w prze-
sztoSci w dziataniach zwigzanych z urzadzaniem lasu
poswigcano znacznie wigcej uwagi lasom prywatnym, dla
ktorych w XIX 1 XX wieku wydawano stosowne instrukcje
i zasady, wymienione i opisane w opracowaniach Jaszcza-
ka (2008a-d), Jaszczaka i Magnuskiego (2010, 2012) oraz
Jaszczaka i in. (2018b).

6. Czynnik spoleczny w procesie tworzenia
planu urzadzenia lasu dla lasow stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa

W Polsce instrukcja urzadzania lasu powinna by¢ na-
rzgdziem do kreowania trwatej, wielofunkcyjnej i zrowno-
wazone]j gospodarki lesnej, a poprzez procedur¢ tworzenia
planu urzadzenia lasu uspoteczniaé proces zarzadzania la-
sami stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w tym za-
rzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe. W tym kontekscie pojawiaja si¢ dwa zagadnie-
nia: kto powinien by¢ zleceniodawcg i autorem kolejnych
wydan instrukcji urzadzania lasu oraz jak zachg¢ci¢ i umoz-
liwi¢ spoleczenstwu udziat w kolejnych etapach tworzenia
planéw urzadzenia lasu dla lasow stanowiacych wlasnosé
Skarbu Panstwa.

W pierwszym przypadku nalezy zwréci¢ uwage, ze ko-
lejne powojenne instrukcje urzadzania lasu zatwierdzali:
minister le$nictwa i przemystu drzewnego (1957, 1980);
wiceminister le$nictwa i przemystu drzewnego (1970);
podsekretarz stanu w Ministerstwie Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa (1994); dyrektor gene-
ralny Laséw Panstwowych (2003, 2012). Instrukcje pisal
zazwyczaj zespot 0sob reprezentujacych osrodki naukowe,
biuro urzadzania lasu i geodezji le$nej, ministerstwo, kto-
remu podlegato le$nictwo, dyrekcje regionalne i Dyrekcja
Generalna Lasow Panstwowych. Pojawia si¢ pytanie, czy
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PGL Lasy Panstwowe powinno by¢ strong w pisaniu in-
strukcji stuzacej ocenie prowadzonej przez jej jednostki
dziatalnosci (jak ma to miejsce od 2003 roku), czy tez do-
kument ten powinien powstawaé¢ w sposob niezalezny od
niego, np. z inicjatywy ministra §rodowiska (jak byto do
1994 roku), ktéry obecnie zatwierdza plan urzadzenia lasu
dla nadle$nictwa, opracowany przez jednostke takze nie-
zalezng od PGL LP.

Niezaleznie od tego nalezy przypomnieé, ze od dawna
toczy si¢ dyskusja o wazno$ci i nadrzgdnosci réznych pla-
now zarzadzania sporzadzanych dla tych samych obszaréw
oraz naktadania si¢ kompetencji organow ochrony $rodowi-
ska oraz PGL Lasy Panstwowe (Dawidziuk, Zajaczkowski
2011, 2014; Przypasniak 2013; Wasiak 2013), jak i o roz-
nych aspektach udzialu spoteczenstwa w procesie tworze-
nia planéw urzadzenia lasu (Dawidziuk, Zajaczkowski 2010;
Grygier 2011; Jaszczak, Wajchman 2014; Dawidziuk et al.
2016; Orzechowski, Kaminska 2018), co po cze$ci wynikato
z faktu, ze instrukcja urzadzania lasu nie jest dokumentem
niezaleznym od PGL LP. Z powyzszego wynika propozycja,
aby przywrdcic¢ sytuacje sprzed 2003 roku, w ktorej to mini-
ster wlasciwy do spraw §rodowiska, a nie dyrektor generalny
Lasow Panstwowych, powotywal mozliwie szeroki zespot
ekspertow, reprezentujacych roézne $rodowiska, do pisania
instrukcji urzadzania lasu i zatwierdzal do uzytku kolejne jej
wydanie. Istotne jest, aby zespot stanowili naukowcy i prak-
tycy zwigzani z lesnictwem oraz z ochrong przyrody i plano-
waniem przestrzennym.

Obowigzek konsultacji spotecznych jest regulowany
na podstawie zapisow Ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku ... (2008), ktore sg uwzglgdnione w obowia-
zujacej instrukcji urzadzania lasu (2012). Jednak udzial
spoteczenstwa w tworzeniu plandéw urzadzenia lasu jest
znikomy (Grygier 2011). Moze to wynika¢ z faktu, ze do-
kumenty te sg pisane specjalistycznym jezykiem i zawie-
raja wiele szczegotowych, niekiedy zbgdnych informacji,
co utrudnia komunikacj¢ z zainteresowanymi osobami
spoza le$nictwa (Jaszczak, Wajchman 2014; Jaszczak et
al. 2018a). Wymienione okoliczno$ci powoduja, ze sg one
czgsto przyczyng konfliktow na linii ‘le$nicy — spoteczen-
stwo’. Tymczasem plan urzadzenia lasu powinien by¢
dokumentem stanowigcym kompromis pomig¢dzy czgsto
sprzecznymi oczekiwaniami le$nikow, organizacji spo-
lecznych, przemystu drzewnego, lokalnych samorzadow
oraz okolicznych mieszkancow. Obowigzujaca procedu-
ra sporzadzania projektu planu urzadzenia lasu dla nad-
le$nictwa, zapisana w rozdziale VI Instrukcji urzadzania
lasu (2012), powinna w szerszym zakresie wskazywac¢ na
mozliwo$¢ konsultacji spotecznych, z uwzglednieniem
obowiazku przedstawienia zainteresowanym stronom naj-
wazniejszych informacji, thumaczacych w szczegdlnosci
skutki jego realizacji dla $rodowiska i lokalnej spotecz-
nosci, podanych prostym, niespecjalistycznym jezykiem.
Interesujaca jest propozycja Przybylskiej (1998), ktora
zaproponowala, aby plan urzadzenia lasu miat zmieniony

tytut — ,,Plan urzadzenia lasu oraz ochrony i udost¢pnie-
nia przyrodniczych i kulturowych waloréw nadlesnictwa”.
Bylby to ukton w strong spoteczenstwa, aby w ten spo-
sob zasygnalizowac, ze lesnicy nie skupiaja si¢ jedynie na
funkcji produkcyjnej lasow, lecz ze w ramach trwale zrow-
nowazonej i wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, realizuja
szereg innych zadan.

Nalezy zaznaczy¢, ze konsultacje spoteczne nie dotycza
tylko 1 wylgcznie lasow stanowigcych wiasnosé Skarbu
Panstwa. Przedstawione powyzej zwigzane z nimi zagad-
nienia s takze aktualne i istotne dla innych form wtas-
nosci lasow. Przykladowo wtasciciele lasow prywatnych
maja zazwyczaj niewielka wiedz¢ na temat urzadzania lasu
i prawa le$nego, co moze by¢ takze powodem niewielkiej
ilosci zgtaszanych przez nich uwag do projektow planow.
Moze to rodzi¢ konieczno$¢ organizowania szkolen i do-
radztwo $wiadczone przez stuzby nadzorujace gospodar-
ke lesng w okresie poprzedzajacym powstawanie projektu
planu i w trakcie jego wyktadania do wgladu (Orzechow-
ski, Kaminska 2018).

7. Czynnik ekonomiczny w procesie tworzenia
planu urzadzenia lasu

Wysocka-Fijorek (2015, 2018) zwracata uwage, ze za-
pisy w instrukcjach urzadzania lasu dotyczace uwarun-
kowan ekonomicznych niejednokrotnie nie znajdowaly
odzwierciedlenia w planach urzadzenia lasu. Dawidziuk
i Zajaczkowski (2011, 2013), Banach (2013), Wysocka-
-Fijorek (2015, 2018, 2019) oraz Adamowicz i in. (2016)
uwazajg, ze ekspertyza ekonomiczna nadle$nictwa po-
winna by¢ integralng czescig tego dokumentu. Glaz i in.
(2008) wskazywali przy tym, ze wzrastajace koszty reali-
zacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu powinny skutkowac
bardziej dynamicznymi planami urzadzenia lasu. Projekto-
wane zadania powinny bardziej by¢ skorelowane z koszta-
mi i przychodami gospodarstwa lesnego, a plan urzadzenia
lasu powinien zawiera¢ prognoze elementéw sktadowych
rachunku finansowego.

W identyfikacji ryzyka zarzadzania gospodarstwem les-
nym bardzo wazng rol¢ odgrywa retrospektywna analiza da-
nych oraz przeglad podstawowych zatozen planu urzadzenia
lasu. Pozwala to na rozpoznanie wszelkich problematycz-
nych zdarzen majacych odzwierciedlenie w zaktoceniach
w realizacji dwoch istotnych funkcji lasow — produkeyjnych
oraz pozaprodukcyjnych. Rolg identyfikacji ryzyka w les-
nictwie powinno wigc by¢ odnalezienie wszystkich nega-
tywnych zdarzen, ktore teraz lub w przyszto$ci moga by¢
przeszkoda w wykonaniu planu urzadzenia lasu oraz reali-
zacji funkcji produkcyjnych i pozaprodukcyjnych (Michal-
ski, Adamowicz 2018). Wysocka-Fijorek (2019) proponuje
natomiast wykonywanie analizy poroéwnawczej pomiedzy
danym nadlesnictwem a innymi jednostkami, co powinno
przyczynia¢ si¢ do obiektywizacji rozdziatu $rodkow fun-
duszu lesnego.
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Obliczenie wielkosci dochodu gospodarstwa lesnego
w zalezno$ci od wieku kolei rebu pozwala oceni¢, jakie
straty finansowe ponositoby dane gospodarstwo lesne,
gdyby zastosowano wiek regbnosci rézny od optymalne-
go, np. pod wplywem naciskéw spotecznych (Bednarski,
Miscicki 2016). Pomimo wykazanych powyzej argumen-
tow za opracowywaniem ekspertyzy ekonomicznej i sto-
sownych zapisow w obowiazujacej Instrukcji urzadzania
lasu (2012) opisywany dokument nie jest wykonywany,
ze wzgledu na budzaca szereg watpliwos$ci analize gospo-
darki przesztej w wymiarze finansowym. Realnym kierun-
kiem wydaje si¢ by¢ prognoza wyniku ekonomicznego,
uwzgledniajaca prognoze przychodéw finansowych na
podstawie planowanego rozmiaru uzytkowania gtownego
i zwigzanej z tym struktury sortymentowo-gatunkowe;j.
Do rozwazenia jest takze mozliwo$¢ podawania warianto-
wego rozmiaru uzytkowania, uwzgledniajacego wszelkie
ograniczenia wynikajace z ochrony przyrody, zagospoda-
rowania rekreacyjnego oraz bez tych uwarunkowan. Ko-
nieczne jest takze poszerzenie analiz kosztow dziatalnosci
nadle$nictwa o koszty ochrony przyrody, edukacji le$nej,
zagospodarowania rekreacyjnego i innych planowanych
inwestycji.

8. Podsumowanie

» Specyfika lasow gorskich wymaga stosowania dla nich
odmiennych zasad i metod urzadzania. Uwzgledniajac istnie-
jacy bogaty dorobek naukowy i empiryczny, mozna pokusié
si¢ 0 podjecie proby opracowania instrukcji urzadzania lasu
dla laséw gorskich, czy to w formie odrebnego rozdziatu, czy
tez oddzielnego wydawnictwa.

* Podstawowym problemem zwigzanym z urzadzaniem
lasow miejskich, leSnych zaktadow doswiadczalnych i pry-
watnych jest brak dla nich szczegétowych podstaw praw-
nych uwzgledniajacych ich specyfikg. Nalezatoby zatem
podjaé¢ dzialania w kierunku wprowadzenia do prawodaw-
stwa zapisow, ktore pozwolityby na wypracowanie nowo-
czesnych standardow tworzenia plandw urzadzenia laséw
dla tych grup lasow.

* Dla lasow Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe instrukcja urzgdzania lasu powinna by¢ opraco-
wana przez zespét niezaleznych ekspertow i zatwierdzana
przez ministra srodowiska.

* W planie urzadzenia lasu powinno by¢ opracowanie
ekonomiczne, ukierunkowane na prognoz¢ wyniku finan-
sowego, uwzgledniajacego m.in. koszty odstepstwa od wy-
konywania optymalnego rozmiaru uzytkowania z powodow
spotecznych lub ochronnych.
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Abstract. Nowadays, improving forest management is done by way of amendments to the forest management instructions,
silvicultural rules and forest protection instructions. From the point of view of forest management, the most important is the
forest management plan, the basic document prepared for a specific object, containing a description and assessment of the state
of the forest, as well as the objectives, tasks and ways of forest management. Before each subsequent revision of the forest
management guidelines, new instructions are developed in consultation with the public, based on discussions on the proposed
changes that are in each case to serve as the best plan for forest management. The forest management plan is vital as it ties
together silviculture, conservation, production and non-production purposes as well as social forestry tasks, but only if the
primary and operational nature of the objectives considered at the stage of creating the plan are recognized. Therefore, the role
of forest management in shaping and protecting the environment cannot be overestimated. In this work, we outline the basic
principles and rights related to both, forest management under various forms of ownership, as well as detailed guidelines for
the content of the forest management plan.

We found that the specificity of mountain forests requires the use of different rules and methods. Taking into account the
existing rich scientific achievements, it is tempting to attempt to develop forest management instructions specifically for mo-
untain forests, whether in the form of a separate chapter or a separate publication.

The basic problem with forest management under other forms of ownership (urban, experimental, private forests) is the lack
of a detailed legal basis accounting for their specific nature. Therefore, appropriate steps should be taken towards introducing
appropriate new or supplementary provisions into the forest legislation, which would allow for the development of modern
standards.

For the State Forests, forest management instructions should be prepared by a team of experts appointed by the Minister of
the Environment who will approve the finished document for official use.

The forest management plan should include an economic annex focused on the forecast of the expected financial result,
including costs associated with a deviation from the optimal due to social or protective reasons.

Keywords: Mountain forests, urban forests, experimental forests, private forests, social factor, economic factor

kazdy lasu gospodarz jak nayusilney staraé si¢ powinien™'.
Whereas Strzelecki (1874) stated that ,,Niedziw wigc, ze od
lesnika tak obszerneji wiclostronnej wymaga si¢ wiedzy;

1. Introduction

Characteristic for forestry is improvement of forest man-
agement rules as a result of gained knowledge and experi-
ence. As early as 1810, Kobierzycki wrote that ‘Z smutnych
doswiadczen zebrane reguty, sa wiadomoscia, ktora na bydz,

'01d-Polish quote: ‘Rules gained from hard experience are a mes-
sage, which every landlord should try to acquire.’
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do rak jego bowiem przywiazany jest dobrobyt krajow, po-
my$lnoé¢ lub przeklenistwo catych pokolen.’

Nowadays, improving forest management is done by way
of periodic amendments to the forest management instruc-
tions, silvicultural rules and forest protection instructions.
From the point of view of forest management, the most im-
portant is the forest management plan, the basic document
prepared for a specific object, containing a description and
assessment of the state of the forest, as well as the objecti-
ves, tasks and ways of forest management (Forest Act 1991).
Before each subsequent revision of the forest management
guidelines, new instructions are developed. It is a result of
discussion on proposed changes, which in each case are to
serve the best plan for forest management (Adamowicz et al.
2016; Jaszczak et al. 2018a), in consultation with the public
(Jaszczak, Wajchman 2014). The importance of this docu-
ment is showed already on the stage of creation of forest
managements plans, where synchronization of silviculture,
protection and non-protection and social forestry tasks can
only be made in case of acknowledging primary and ope-
rational character ofthe objectives(Borecki, Stgpien 2017).
Overestimated cannot also be the role of forest management
in the process of creation and conservation of the environ-
ment (Jaszczak et al. 2017b, 2018c)and in regional planning
(Jaszczak et al. 2020).

In European forestry, of great importance is social parti-
cipance. Without it, there would not be any sustainable fo-
rest management (Leskinen 2004; Tabbusch 2004; Public...
2006;Janse, Konijnendijk 2007; Garcia, Marey-Perez 2014).
Forest management plan in sustainable;multi-functional fore-
stry is seen as important political instrument, however of am-
biguous social perception (Brukas, Sallnds 2012).In different
European countries, forest management plan has different
legal basis, range and contents (Forest Management Plan...
2013; Mayer 2013; Oesten 2013)and often is related with the
necessity for seeking solutions that join environmental func-
tions with social expectances and, what is important — econo-
mic and financial functions (Kleinschmit et al. 2014).

Urban forests in Europe are becoming more important.
Their main economy goals should be directed towards in-
habitants’ need for rest rather than wood production (Ko-
nijnendijk 2003; Konijnendijk et al. 2006; Wazynski 2007).
Common problem in Europe is the lack of clear legal basis
concerning forests within administrative borders of towns,
different concepts and definitions of urban forests. Possible
regulations for them are very general. However more and
more cities are introducing their own solutions for mana-

2‘No wonder, that from a forester required is such extensive and
various knowledge; to his hands tight are wellness of countries,
prosperity or a damnation of whole generations.’

gement of forests within their borders (Konijnendijk 2003;
Schmied, Pillmann 2003). Sangster et al. (2011) and Jasz-
czak et al. (2017a) think,on the other hand, that there sour-
ce of information needed for planning and managing urban
forests is often, due to functions they perform, too small.
Therefore, the content of forest management plan for urban
forests should be extended, because the method of urban
forests’” management should reflect their perception by in-
habitants and lead to meeting social needs, which usually is
not included (Germann-Chiari, Seeland 2004). An answer
to question is sought, whether management of such type of
forests is dedicated to recreational function, or is it managed
regardless (Jay, Schraml 2013).

Like in the case of commune forests, also in private urban
forests noticed are possibilities of providing, to a bigger
extent, ecosystem services for the benefit of society, while at
the same time re-evaluating main, raw material-production
purpose of forest management (Quiroga et al. 2019).

There is still need in Europe for determining both basic
rules connected with management of forests of different
types of ownerships and detailed guidelines for forest mana-
gement plan. Chosen spatial, administrative, law, social and
economic aspects were an object of this thesis.

2. Geographical factor in the process of
creating forest management plan — mountain
forests

Management of mountain resources requires specific
rules of proceeding, subordinated to the idea of landsca-
pe protection (Przybylska 1996). Meanwhile in Poland,
little space is given to mountain forests, which despite
their unique conservation and landscape qualities, have
no separate — adjusted to their functions and character
— rules and instructions for creating forest management
plan (Przybylska 2000). There is elaborated however an
empirical model, from which results, that the system for
management planning for different-age mountain forests
should be subordinated to course of natural forest forma-
tion process, that is, renewal, survival and declining of
trees. Primary goal for management is to reach such cha-
racter of forest, so that it fulfils in optimal way priority
functions for the given area. Decision on expedience of
realization of defined management treatment should result
from both environmental needs and economic analysis
(Banas$, Zigba 2001, 2012; Banas 2007, 2010). An exam-
ple of rules and methods of mountain forests inventory,
with regard to their specificity, are given in Przybylska’s
(1996, 1999) and Przybylska et al. (2006) elaborations.
Included there are also suggestions regarding i.a .distinc-
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tion of forest management units, establishing the so-cal-
led age classes and also regulation rules.

3. Administrative and legal factor in the
process of creating forest management plan

Forests within cities’ administrative boarders, as public
non-state forests, are grouped with private forests with law
consequences, which are mismatched with their functions
and purposes of urban forests as a place for rest and rege-
neration for town’s inhabitants. Legal status of such fore-
sts should be changed. From forest management point of
view, postulated is that to Forest Act introduced should be
the notion ‘urban forest management plan,”which could be
a full version of this document, prepared by the order of
town’s president or its mayor and at their expense. Project
of such plan should be consulted with locally competent
head forester, and its final version would be approved by
the starost (Jaszczak et al. 2017a) .Creating urban forest
management plan should also include in a special way pu-
blic consultations (Jaszczak, Wajchman 2014). Attention is
also paid to the lack of ordinances and instructions refer-
ring directly to urban forestry and community woodland
(Wazynski 1987, 2007, 2011; Jaszczak 2008e; LeSnicy
komunalni... 2008; Jaszczak, Wajchman-Switalska 2016;
Jaszczak et al. 2017a). In the context of this discussion,
justified is a postulate to introduce “urban forestry” notion
to Forest Act. It may allow for law regulations by means of
ordinances referring i.a. to the aforementioned documents
for discussed group of forests.

4. Forests of Forest Experimental Stations

For Experimental Forests that are not owned by the State
Treasury, Forest Act (1991) offers execution of simplified
forest management plans, by order and at the expense of
their owners (Art. 21, section 1). Plans are being approved
and supervised by the starost after getting an expertise of
locally competent head forester(Art. 22, section2, 5).

There are no doubts regarding ordering execution of
plan and covering its expenses by Forest Experimental
Stations. However, there are some objections regarding the
type of plan required and the necessity of approving and
supervising execution of forest management plan by sta-
rostsand taking into account the opinion of head foresters
of the State Forests National Forest Holding (SFNFH).
Targets established for experimental and didactic forests
and their functions are way beyond the scope of tasks in-
tended by the law for forests of other forms of ownership.
For their execution, it is necessary to recognise in possi-

bly accurate way, environmental, spatial, administrative,
economic and social conditions within the scope of fo-
rest inspectorate operation and their mutual relations and
dependences. Realization of such a task does not assure
intended by law simplified forest management plan (Jasz-
czak 2011), especially since it is realized for each staro-
sty separately. Therefore, for example, Siemianice Forest
Experimental Station has three simplified forest manage-
ment plans. It should be noticed that until 2005, experi-
mental forests were land within the State Treasury in the
right of perpetual usufruct of the university for which full
versions of forest management plans were created. Under
such circumstances justified seems postulate to introduce
into Forest Act a notification that ‘forest management plans
are created for forests owned by the State Treasury and
forests managed by Forest Experimental Stations’ (Art.
19.1.) and to make a change in notations about assessment
and supervision over experimental forests.

5. Private forests

The most common problem when introducing rational
forest management in private forests and executing effec-
tive supervision over them is the lack of simplified forest
management plans or forest state inventory. Forest Act
does not specify who should bear the costs of creating the
mentioned documents (Jaszczak et al. 2018b). Also, the
legal nature of forest management plan is discussed, since
hitherto not regulated was a form of document approved
by the starost (Geszprych 2008).1t should be noticed that in
the past,in actions connected with forest management, far
less attention was paid to private forests, for which in the
19" and 20" century, relevant instructions and rules were
made, mentioned and described in Jaszczak elaborations
(2008a-d) (Jaszczak and Magnuski 2010, 2012; Jaszczak
et al. 2018Db).

6. Social factor in the process of creating forest
management plan for forests owned by the
State Treasury

Forest Management instruction in Poland should be a tool
for creating permanent, multi-functional and sustainable fo-
rest management. Through the procedure of creating forest
management plan,it should socialize the process of mana-
ging forests within ownership of the State Treasury inclu-
ding the ones managed by the State Forest’s National Forest
Holding. In this context, two issues appear: who should be
the employer and the author of the following issues of forest
management instruction and how to encourage and allow so-
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ciety to participate in the following stages of creating forest
management plans for forests owned by the State Treasury.

In the first case, it should be noticed that subsequent po-
st-war forest management instructions were approved by:
the Minister of Forestry and Wood Industry (1957,1980);
Deputy Minister of Forestry and Wood Industry (1970); un-
der-secretary of the State in the Minister of Environmental
Protection (1994); Managing Director of the State Forests
(2003, 2012).Instruction was written usually by the team
of people representing research centres, Bureau for Forest
Management and Geodesy, ministry to which forest in-
spectorate was subjected, regional directorates and General
Directorate of State Forests. An objection appears, whether
the State Forests National Forest Holding should be a party
in writing instruction for evaluation that is run by its units
(as it takes place since 2003), or should this document be
created in an independent way, for example, on the initiati-
ve of the Minister of the Environment (as it was done until
1994), who presently approves forest management plans for
forest inspectorates elaborated by the unit also independent
from the State Forest National Forest Holding.

Irrespective of this, it should be recalled, that the di-
scussion continues on importance and primacy of different
management plans elaborated for the same areas and over-
lapping competences between the agencies of environment
protection and the State Forests National Forest Holding
(Dawidziuk, Zajaczkowski 2011, 2014; Przypasniak 2013;
Wasiak 2013). So does on different aspects of participance
of the public in the process of creating forest management
plans (Dawidziuk, Zajaczkowski 2010; Grygier 2011; Jasz-
czak, Wajchman 2014; Dawidziuk et al. 2016; Orzechow-
ski, Kaminska 2018). This results partly from the fact that
forest management instruction is not a document indepen-
dent from the State Forests National Forest Holding. From
the above results, an offer to restore the situation from
before 2003, where minister in charge of environmental
performance, and not the managing director of the State
Forests, appointed possibly wide team of experts, repre-
senting different communities to write forest management
instruction and approved for use in its subsequent issue. It
is essential for the team to be composed of scientists and
practicians connected with forestry and nature protection
and spatial planning.

Obligation of public consultation is regulated on the
basis of provisions of Act on Providing Information on
the Environment and Environmental Protection, Public
Participation in Environmental Protection and on Environ-
mental Impact Assessment (2008), which are included in
Forest Management Instruction in force (2012). However,
participation of the public in creating forest management
plans is minimal (Grygier 2011). It may result from the

fact, that those documents are written in specialized lan-
guage and consist of many detailed and sometimes redun-
dant information,which makes it difficult to communicate
with interested people from outside the forestry (Jaszczak,
Wajchman 2014; Jaszczak et al. 2018a). Mentioned circu-
mstances can often be a reason for conflicts between fo-
resters and society. Meanwhile, forest management plan
should be a document offering a compromise between
often conflicting expectations of foresters, social organi-
zations, wood industry, local government and inhabitants.
The applicable procedure of creating forest management
plan for forest inspectorate, written down in Chapter 6 of
Forest Management Instruction (2012), should point in a
wider range at the possibility of public consulting, with ta-
king into account the obligation of presenting interested
parties’ most important information, explaining particular-
ly the effects of its realization on the environment and local
community. It should also be presented in simple, non-spe-
cialized language. Interesting is the suggestion of Przybyl-
ska (1998), to change the title of forest management plan
— ‘forest management plan and protection and access to
environmental and cultural values of forest inspectorate.’It
would be a tribute to the society, to signal that foresters do
not focus only on economic function of forests, but also
within the permanently sustainable and multi-functional
forest management, they realize a number of other tasks.
It should be emphasized, that public consulting does not
refer only to forests within the State Treasury ownership. Issu-
es presented above are also still valid and significant to other
forms of forests’ ownership. For example, owners of private
forests usually have little knowledge on the subject of mana-
ging forests and forest law, which can also be the reason for
filing remarks to project plans. It can result in a necessity for
organizing courses and consultancies provided by the services
supervising forest economy in the time preceding the creation
of project of plan and during making the plan available for
inspection(Orzechowski, Kaminska 2018).

7. Economic factor in the process of creating
forest management plan

Wysocka-Fijorek (2015, 2018) paid attention to the fact
that provisions in forest management instructions regarding
economic conditioning repeatedly did not find any reflection
in forest management plans. Dawidziuk and Zajaczkowski
(2011, 2013), Banach (2013), Wysocka-Fijorek (2015, 2018,
2019) and Adamowicz et al. (2016) believe that economic
expertise of forest inspectorate should be an integral part of
this document. Glaz et al. (2008) suggested at the same time
that increasing costs of realization of non-productive func-
tions of forest should result in more dynamic forest manage-



R. Jaszczak, J. Bankowski / Le$ne Prace Badawcze, 2020, Vol. 81 (3): 139-146 143

ment plans. Projected plans should be correlated more with
costs and revenues of forest management unit, and forest
management plan should include prognosis of constituent
element of financial account.

When identifying risk of managing forest unit, an impor-
tant role play retrospective data analysis and review of basic
assumptions of forest management plan. It allows for reco-
gnition of all the problematic events finding reflection in the
disruption of realization of two significant forest functions
— production and non-production. The role of risk identifica-
tion in forestry is to find all negative events, which presently
or in the future may be an obstacle in performing production
or non-production functions (Michalski, Adamowicz 2018).
Wysocka-Fijorek (2019) offers, on the other hand, the use of
comparative analysis between data from the forest inspecto-
rate and other units, which should contribute to the objectifi-
cation of share of the assets from the forest fund.

Calculation of the amount of income of forest unit in
dependence on age rotation allows to assess what finan-
cial loss would carry given forest unit if used was cutting
age different from the optimum; for example under public
pressure (Bednarski, Miscicki 2016). Despite the above
listed arguments for developing economic expertise and
proper provisions in Forest Management Instruction in force
(2012), such document is not elaborated due to the analy-
sis of former economy in financial context, which raises a
number of doubts. A possible direction seems a prognosis of
financial result including the prognosis of financial income
on the basis of planned size of main cutting and connected
with it assortment-species structure. Considerable is also the
possibility of presenting variant size of cutting, including all
the limitations resulting from environment conservation, re-
creational land use and without any conditioning. Extending
the analysis of forest inspectorate activity with the costs on
nature protection, forest education, recreational land use and
other planned investments is also necessary.

8. Summary

Specificity of mountain forests require using different
rules and methods of management. Taking into conside-
ration the wide scientific and empirical achievements, an
attempt could be made to elaborate forest management in-
struction for mountain forests, whether as a form of separate
chapter or separate publication.

Basic problem connected with urban forests management,
forest experimental units and private forests is the lack of legal
grounds taking their specificity into account. Some actions sho-
uld be taken towards introducing provisions into legislation,
which could allow for elaboration of modern standards for cre-
ating forest management plans for those groups of forests.

Forest Management Instruction for the forests of the State
Forests National Forest Holding should be elaborated by a
team of independent experts and approved by the Ministry
of the Environment.

In forest management plan, there should be an economic
elaboration, focused on financial result prognosis, including
1.a. costs of deviation of performing optimum size of cutting
due to social or conservation reasons.
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