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Abstract. In 2011-2014, the occupancy of nest-boxes by secondary hole-nesting birds and their breeding success was investigated
in pine stands of the Augustow Forest (North-Eastern Poland). In the studied area of 12600 ha, the share of Scots Pine Pinus
sylvestris L. in the stands was 92%. On average, birds occupied 54% and bats 3% of the 224-317 nest boxes controlled yearly. Nest
boxes were also used by the Pygmy Owl Glaucidium passerinum L. as food caches. In total, broods of nine secondary hole-nesting
species were observed, but only four bird species nested in each year of study. The most numerous species, occupying 53—60% of
all boxes each year was the Pied Flycatcher Ficedula hypoleuca Pall. The Great Tit Parus major L. occupied 15-24% and the Coal
Tit Periparus ater L. 10-12% of available nest-boxes, while the Redstart Phoenicurus phoenicurus L. used 2—7% of nest boxes. The
yearly breeding success was highest for tits (Great Tit — 52—84%, Coal Tit — 50—72%) and strongly variable for the Pied Flycatchers
—38-78%. Broods were lost due to predation by martens Martes sp. (38%) and great spotted woodpeckers Dendrocopos major L.
(6%) as well as nest competition (2%). The nest-boxes were occupied at a constant rate during the following four years after their
exposition. Over 67% of the new nest-boxes were occupied annually which means new nest-boxes (up to 4 years) were occupied

significantly more often than boxes older than 4 years.

Keywords: breeding success, coniferous forest, North-Eastern Poland, secondary hole-nesting birds
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1. Wstep

W lasach gospodarczych dostgpnosé miejsc legowych dla
dziuplakow wtdrnych jest ograniczona, szczegdlnie w drze-
wostanach mtodszych klas wieku. Mozliwo$¢ gniazdowa-
nia tej grupy ptakow uzalezniona jest od obecnos$ci dziupli
niezbe¢dnych do zatozenia lggow (Walankiewicz et al. 2014;
Zawadzka et al. 2016; Zawadzka 2018). Liczba miejsc lg-
gowych dla dziuplakéw wtornych regularnie jest zwigksza-
na poprzez tworzenie ,,sztucznych dziupli”, czyli wieszanie
budek lggowych (Jablonski et al. 1979; Graczyk 1992; Za-
wadzka, Zawadzki 2005).

W lasach znajdujacych si¢ pod zarzadem Lasow Panstwo-
wych obowigzek wywieszania budek legowych wynika z za-
pisow Instrukcji Ochrony Lasu (2012). Mimo regularnego
ich wieszania w lasach, bardzo mato jest informacji doty-
czacych ich wykorzystania przez ptaki, czyli brakuje oceny
skuteczno$ci prowadzonych dziatan ochronnych. Polska li-

teratura ornitologiczna omawia gldwnie wyniki zasiedlania
budek legowych wieszanych w miastach, ogrodach i parkach
miejskich (Luniak 1992; Luniak et al. 1992; Nowicki 1992).
Prace dotyczace terenow lesnych koncentruja si¢ na kilku
gatunkach sikor Parus sp. i muchotéwek Ficedula sp. Poru-
szaja one najczgsciej wybrane aspekty biologii dziuplakdw,
takie jak: strategie rozrodcze, konkurencja gniazdowa (Me-
rila, Wiggins 1995; Walankiewicz, Mitrus 1997; Mazgajski
2000), legi mieszane (Busse, Gotzman 1962; Nowakowski
et al. 1997). Publikowane byly prace omawiajace szczegodto-
wo parametry budek oraz sugerowang metodyke prowadze-
nia badan (Lambrechts et al. 2010; Wesotowski 2011). Legi
dziuplakéw wtérnych w budkach badano w pracach dedy-
kowanych konkretnym gatunkom ptakow (Alabrudzinska et
al. 2003; Mitrus 2003; Czeszczewik 2004). Wykorzystanie
budek oceniano w ramach planowanych kompensacji przy-
rodniczych przy wycinaniu lasu pod autostrade (Leniowski,
Wegrzyn 2013). Wickszo§¢ danych dotyczacych zasiedlania
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budek legowych w srodowisku lesnym opublikowano kilka-
dziesiat lat temu (np. Borczynski, Sokolowski 1953; Busse,
Gotzman 1962; Graczyk, Was 1966; Was 1966; Graczyk
et al. 1968; Oko 1974; Klejnotowski, Sikora 1988). Stabo
poznany pozostaje wptyw réznych parametréw skrzynek,
np. ich wymiarow i wieku, na zajmowanie ich przez ptaki
(Ekner-Grzyb et al. 2014). W publikacjach naukowych zbyt
malo jest rowniez praktycznych wnioskoéw omawiajacych
znaczenie 1 rolg budek w lasach gospodarczych (Méind et
al. 2005). Z nielicznych badan wynika, ze wieszanie budek
lggowych sprzyja wzrostowi réznorodnosci gatunkowej ze-
spotow dziuplakow lesnych (Sikora 2010; Sikora et al. 2013;
Kudelska et al. 2017). Brakuje dtugookresowego monitorin-
gu zasiedlania skrzynek i efektow wyprowadzanych w nich
legow (Kudelska et al. 2017).

Celem pracy bylto zbadanie wykorzystania budek wiesza-
nych przez lesnikoéw oraz sktadu gatunkowego zasiedlajacego
je zespotu ptakéw na siedliskach borowych Puszczy Augu-
stowskiej. Oceniano sukces legowy oraz zmiany w zasiedla-
niu skrzynek w okresie trzech sezonow. Badania podjeto, aby
okresli¢ role i znaczenie budek legowych dla ptakéw w lasach
uzytkowanych gospodarczo. Oczekiwano, ze pozwoli to na
sformutowanie praktycznych zalecen dotyczacych wieszania
budek w ramach dziatan dotyczacych ochrony lasu w Lasach
Panstwowych. Uzyskane wyniki moga stanowi¢ dane porow-
nawcze dla przyszlych badan, wobec braku publikowanych
danych o zasiedlaniu budek w Puszczy Augustowskiej i ogra-
niczonej liczbie informacji na ten temat z terenu Polski.

2. Materialy i metody
2.1. Teren badan

Puszcza Augustowska (23°15’E, 53°54°N) potozona jest
w wojewddztwie podlaskim, na Pojezierzu Wschodniosuwal-
skim i Réwninie Augustowskiej. Caty kompleks lesny o po-
wierzchni 115 000 ha lezy na piaszczystej, ptaskiej rowninie
sandrowej, urozmaiconej zagtebieniami, w ktorych powstaty
jeziora lub bagna (Kondracki 1994). Wsrod typow siedlisko-
wych lasu najwicksza powierzchni¢ pokrywaja bor Swiezy
(40%) i bor mieszany $wiezy (31%), a nastegpnie las miesza-
ny $wiezy (6%) i ols (5%). Udziat pozostatych siedlisk jest
mniejszy niz 5%. Dominujagcym gatunkiem jest sosna zwy-
czajna Pinus sylvestris L., ktora zajmuje 78% powierzchni
lesnej. Olsza czarna Alnus glutinosa Gaertn. porasta 9% po-
wierzchni, $wierk pospolity Picea abies (L.) H.Karst. zajmu-
je 8%, brzoza Betula sp. — 5%. Sredni wiek drzewostanow na
obszarze badan wynosit 65 lat. Puszcza Augustowska lezy na
obszarze o najzimniejszym klimacie w nizinnej cze$ci kraju.
Jest to obszar ochrony ptakow Natura 2000 PLB200002.

Badania prowadzono na pétnocy kompleksu lesnego, na
terenie 5 lesnictw Nadle$nictwa Pomorze (Okotek, Dworczy-
sko, Rygol, Muty, Szlamy) i 3 lesnictw Nadle$nictwa Gleboki
Brod (Ostep, Chylinki, Gulbin), o tacznej powierzchni okoto
12 600 ha. W obydwu nadle$nictwach przewazaja siedliska
borowe, stanowiace tacznie 86% powierzchni lesnej. Naj-

wazniejszym gatunkiem lasotworczym jest sosna, a jej udziat
wynosi 92% (PUL 2011, PUL 2012). Na powierzchni badaw-
czej 90% obszaru pokrywaty drzewostany sosnowe z pod-
szytem z jatlowca Juniperus communis L., oraz podrostem
$wierka 1 brzozy o udziale powierzchniowym 10-30%, na
siedlisku boru $wiezego. Ok. 10% zajmowatly drzewostany
z wyzszym udziatem $wierka oraz podrostami §wierka, brzo-
zy 1 dgbu szyputkowego Quercus robur L. na siedlisku boru
mieszanego Swiezego.

2.2. Prace terenowe

Kontrole prowadzono w budkach legowych, rozwieszo-
nych przez nadle$nictwa wzdluz drog lesnych i linii oddzia-
towych w odlegtosci 50-70 m od siebie, zazwyczaj liniowo,
w kilku miejscach pojedynczo, na wysoko$ci 5—6 m nad zie-
mig. Budki rozmieszczono w drzewostanach wszystkich klas
wieku, od najmlodszej (1-20 lat), az do starodrzewow VI
(101-120 lat) i VII (121-140 lat) klas wieku.

W latach 2011, 2012 i 2014 kontrolami objgto tacznie 364
budki typu A oraz 18 typu B, przy czym w 2011 r. skontrolo-
wano 224 budki, w 2012 r. — 244, w 2014 r. — 317. Zmienna
liczba kontrolowanych budek w kolejnych latach wynikata
z wywieszania nowych przez nadlesnictwa oraz zlego stanu
technicznego budek wiszacych od kilku lat. Budki sprawdza-
no od poczatku maja do konca lipca. Kontrole prowadzono
2-5-krotnie w ciagu sezonu lggowego, w odstgpach 10-14
dni. Kazda budke otwierano z drabiny co najmniej dwukrot-
nie, ze wzgledu na mozliwo§¢ drugich lggéw oraz powta-
rzanych po stratach. Liczba kontroli poszczegolnych lggow
zalezala od etapu rozwoju lggu podczas pierwszej kontroli.
Wigcej niz dwa razy przeprowadzano inspekcje zawartosci
w przypadku stwierdzenia wczesnego etapu podczas pierw-
szej kontroli, azeby uzyska¢ informacje o losie lggu przed
planowanym wylotem mtodych. Prace prowadzono w dni bez
opadow, aby po sploszeniu ptakéw nie powodowaé wychto-
dzenia zniesien lub pisklat. Okres przebywania przy budce
skracano do minimum, by zmniejszy¢ stres gniazdujacych
ptakow.

Za zaj¢ta uznawano budke, w ktorej znajdowato si¢ §wieze
gniazdo z co najmniej 1 jajem, magazyn soweczki Glauci-
dium passerinum L. lub kolonia nietoperzy. Przy obliczaniu
sukcesu legowego uwzgledniono legi co najmniej z 1 pisk-
leciem w wieku 14 dni (wiek oceniano po stopniu rozwoju
upierzenia, na podstawie niepublikowanego klucza Stacji
Ornitologicznej MilZPAN, W. Kania, niepubl.). Przyczyny
strat okre§lano na podstawie wygladu gniazda: skotlowane
gniazdo, zgryzione mtode lub resztki jaj na daszku uznano za
drapieznictwo kun Martes sp.; otwor wlotowy uszkodzony
lub rozkuty, gniazdo nienaruszone — dzigciot duzy Dendro-
copos major L. (Nowakowski, Boratynski 2000). Przyczyn
pozostatych zniszczen nie ustalono.

W trakcie prac terenowych kontrolowano budki w r6znym
wieku — najnowsze wisialy pierwszy rok, najstarsze w ostat-
nim roku prac terenowych miaty 8 lat. W kazdym roku badan
wieszano nowe skrzynki, ktore rowniez kontrolowano. Dane
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o roku ich zawieszenia uzyskano od pracownikow poszcze-
gblnych lesnictw. W analizach sprawdzano jak na zasiedlenie
wplywat wiek budki (lata ekspozycji na drzewie). Na pod-
stawie zmian stanu budek i obserwowanego stopnia zajecia
przyjeto podziat na budki nowe — wiszace do 4 lat i stare —
wiszace ponad 4 lata. Nie kontrolowano budek o ztym sta-
nie technicznym (sprochnialych, ze zniszczonym daszkiem,
mocno rozkutych, odchylonych od pnia, z odpadajagcymi
drzwiczkami itp.), dlatego liczba skontrolowanych budek
w kolejnych latach zmieniala sig.

2.3. Analizy statystyczne

Do sprawdzenia rozktadu zmiennych uzyto testu Shapiro-
-Wilka. We wszystkich probach wskazat on na brak rozktadu
normalnego, zatem zastosowano nieparametryczny test Kru-
skala-Wallisa. Wspolczynnika korelacji Spearmana uzyto do
sprawdzenia, na ile efekty legdw zwigzane sg ze stopniem
zaj¢cia budek. Wszystkie obliczenia wykonano przy uzyciu
programu R (R Core Team 2018).

3. Wyniki
3.1. Wykorzystanie budek

W catym okresie badan w kontrolowanych budkach
stwierdzono lggi tacznie 9 gatunkow ptakow. Byly to: mu-
chotéwka zatobna Ficedula hypoleuca Pall., bogatka Parus
major L., sosnowka Periparus ater L., pleszka Phoenicu-
rus phoenicurus L., czubatka Lophophanes cristatus L.,
modraszka Cyanistes caeruleus L., czarnogtdwka Poecile
montanus L., kowalik Sitta europaea L., kretoglow Jynx tor-
quilla L. W 2011 r. stwierdzono w skrzynkach gniazdowanie
4 gatunkow, w 2012 1. — 7, a w 2014 r. — 6. Zdecydowanym
dominantem byla muchotéwka zatobna zajmujaca w calym
okresie srednio 61% budek (69% w 2011 r. oraz po 59% w la-
tach 2012 i 2014), czyli wiecej niz pozostaltych 8 gatunkow
razem. Cztery gatunki lggnace si¢ kazdego roku: muchotow-
ka Zatobna, bogatka, sosnowka i pleszka tacznie zasiedlaly
98,4% wykorzystanych do rozrodu budek. Sktad zespotu pta-
kéw zajmujacych kontrolowane budki lggowe zmieniat si¢
w kolejnych latach. Zmianom ulegaty liczba i udziat gatun-
kéw lggowych. W 2011 r. udziat muchotéwki zatobnej byt
wyzszy, a bogatki nizszy niz w nastgpnych sezonach. Udzial
legdw sosnowki wahat si¢ od 10 do 13%. Najsilniejsze zmia-
ny liczebno$ci odnotowano u pleszki — od 2 do 7% (tab. 1).
Udziat 4 gtéwnych gatunkéw w kolejnych latach rdznit sie
w istotny sposob (KWy?=10,202, p=0,017). Legi pozostalych
gatunkoéw byly sporadyczne w kolejnych latach (tab. 1).

Z budek lggowych korzystata takze soweczka. W rozku-
tych przez dzigciota duzego budkach typu A tworzyla ona
spizarnie. Sktady upolowanych ofiar stwierdzono cztery razy.
W 23 budkach (4%) odnotowano obecno$¢ nietoperzy. Zwy-
kle byty to wigksze zgrupowania tych ssakow (zazwyczaj
gackoéw brunatnych Plecotus auritus L.) liczace do 10 osob-
nikow. W kilku budkach byty tylko 1 lub 2 osobniki (tab. 1).

Rocznie kontrolowano od 224 do 317 budek lggowych.
Stwierdzono w nich corocznie od 123 do 187 rozpoczetych
legow (tab. 1). W kolejnych latach wykorzystanych byto od
55 do 63% dostepnych budek.

Stopien zajecia budek wiszacych przez okres 1-4 lat wyno-
sit corocznie ponad 67%. W pierwszym roku, gdy budki byly
nowe, byto to 71%, w drugim 78%. W kolejnych latach odse-
tek zajmowanych budek spadat ponizej 70%, i wynosit 68%
w trzecim oraz 67% w czwartym roku. Rdéznice te nie byly
istotne statystycznie (KWy*=3,951, p=0,556). W starszych bud-
kach stopien zajgcia spadat ponizej 50%. Budki w wieku do 4
lat byly zajmowane wyraznie cze$ciej niz starsze (KWy*=8,31,
p=0,004). Nicliczne byty przypadki odbywania dwoch legow
w tej samej budce w jednym sezonie. Taka sytuacja miata miej-
sce tylko w 10 budkach (1,5%), gdzie stwierdzano 3 powtorne
legi bogatki i 7 muchotowki zatobnej.

W okresie badan ptaki rozpoczgly legi $rednio w 54%
budek, ale tylko w 36% z nich wykluly si¢ mtode (tab. 2).

Tabela 1. Sklad gatunkowy dziuplakéw zajmujacych budki
legowe i ich udzial w zespole w latach 20112014

Table 1. Species composition of hole-nesters occupied of nest boxes
and their share in the community in 2011-2014

Rok
Year

2011 2012 2014

Gatunek

0, 0 0
Species N [%] N [%] N [%]

Ficedula hypoleuca 81 66 88 57 100 53

Parus major 18 15 36 24 38 21

Periparus ater 12 10 19 12 18 10

Phoenicurus
phoenicurus

Cyanistes caeruleus 1 1

Sitta europaea 1 1

Jynx torquilla 1 1

Poecile montanus 1 1

Lophophanes
cristatus

Glaucidium
passerinumm

Chiroptera 4 3 4 3 14 8

Liczba budek
kontrolowanych 224 100 244 100 317 100
Number of nest boxes

controlled

Liczba budek
zajetych

Number of nest boxes
occupied

123 55 154 63 187 59
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W 27 przypadkach muchotowki zatobne i w 3 przypadkach
bogatki zbudowaly gniazda, w ktoérych nie kontynuowaty
legu. W kolejnych latach udziat budek, w ktorych wykluty
si¢ mtode, byt coraz nizszy — od 42% w 2011 roku do 28%
w 2014 roku (KWy*=7,2, p=0,027). Zjawisko to ilustruja
wartos$ci wspolczynnika korelacji Spearmana. Udziat budek
z wyklutymi piskletami spadat, mimo kontrolowania coraz
wigkszej liczby budek w kolejnych latach (=-0,52, p=0,33)
oraz wigkszej liczby znajdujacych si¢ w nich lggow (=-
0,495, p=0,41) (tab. 2). Wzrost liczby gniazd bez wyklutych
pisklat wynikal ze zniszczenia lggéw przez drapiezniki oraz
z porzucania gniazd przez ptaki.

3.2. Sukces legowy

Sukces legowy poszczegdlnych gatunkéow dziuplakéw byt
zrdznicowany. Najwyzszy sukces miaty sikory, muchotéwka
zatobna miata potowe udanych legdéw (tab. 3). Nie stwierdzo-
no tu jednak istotnych réznic (KWy*=0,267, p=0,875). Sred-
nio dla wszystkich 265 lggéw 55% zakonczylo si¢ sukcesem.
Efektywnos$¢ legow spadata w kolejnych latach badan.

3.3. Przyczyny strat
Stwierdzono 8 przypadkéw migdzygatunkowej konkuren-

cji gniazdowej, kiedy zajeta budke przejat inny gatunek. W 6
przypadkach oznaczato to zbudowanie gniazda na juz istnie-
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jacym zniesieniu i strat¢ lggu gospodarzy, a w 2 przypad-
kach powstaly legi mieszane. Pierwszy z nich w 2011 roku
sktadat si¢ z 1 jaja sosndowki i z dotozonych 9 jaj bogatki.
Gniazdo opuscita sosnowka i 8 bogatek. Drugi leg mieszany
mial miejsce w 2014 r., do gniazda pleszki z 3 jajami 8 jaj
dotozyta bogatka. Jaja pleszki pozostaty niezalg¢zone, leg bo-
gatki zakonczyt si¢ sukcesem. Poza konkurencja gniazdowa,
ktora byta przyczyna 2% strat, lggi byty niszczone przez kuny
1 dzigciota duzego. Kuna spowodowata 38% wszystkich strat
w lggach, najwigcej u mucholowki zatobnej (47%). Drapiez-
nictwo dzigciota duzego udato si¢ przypisa¢ do 6% zniszczo-
nych legdw. Innych przyczyn nie ustalono.

4. Dyskusja

W kontrolowanych budkach w Puszczy Augustowskiej
stwierdzono lggi 9 gatunkéw dziuplakow wtornych. Jest to
stosunkowo wysokie zréznicowanie gatunkowe zespotu.
Wynik teoretycznie zblizony jest do podawanych z innych
powierzchni, gdzie stwierdzono 8 lub 9 gniazdujacych ga-
tunkéw (Graczyk et al. 1966, 1968; Was 1966; Oko 1974).
W tamtych badaniach stosowano jednak budki lggowe
wszystkich typéw (A, B, D, P, K), w ktorych gniazdowaty
réowniez gatunki nielesne, co utrudnia poréwnanie wyni-
kéw. Po uwzglednieniu tych réznic i odrzuceniu z cytowa-
nych wynikoéw gatunkow niemogacych zasiedla¢ budek typu
A w kompleksie lesnym, poréwnywalna liczba gatunkow

Tabela 2. Zasiedlanie budek legowych przez dziuplaki i ich sukces legowy w latach 20112014
Table 2. Occupation of nest boxes by hole-nesters and their breeding success in 2011-2014

Liczba budek
tezba bude Liczba zajetych budek  Liczba budek z mlodymi
kontrolowanych . . Sukces legowy
Number of occupied nest ~ Number of nest boxes with .
Number of controlled Breeding success
t boxes boxes young
Rok nes
Year N N [%] N [%] N [%]
2011 224 110 49 94 42 52 75
2012 244 141 58 90 37 84 61
2014 317 159 50 91 29 111 44
Srednio / Average 261,7 136,3 54 91,7 36 82,3 60,3
Tabela 3. Efekty legow najliczniejszych gatunkow dziuplakow (uwzgledniono tylko legi o znanym wyniku)
Table 3. Effects of broods of the most numerous secondary hole-nesters (take into account only broods of known results)
Gatunek Ficedula hypoleuca Parus major Periparus ater

Species liczba legow sukces liczba legow sukces liczba legéw sukces
Rok number of success number of success number of success
Year broods [%] broods [%] broods [%]
2011 23 78 13 84 11 72
2012 41 66 24 58 14 50
2014 63 38 25 52 14 57
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stwierdzanych na innych powierzchniach jest nizsza i wynosi
od 5 do 7. Podobne wyniki uzyskano w badaniach na Pod-
karpaciu (Leniowski, Wegrzyn 2013) oraz na Lubelszczyz-
nie (Wiacek et al. 2014). Stwierdzono tam odpowiednio 51 4
gatunki zasiedlajace budki typu A. W Wielkopolskim Parku
Narodowym w budkach legowych gniazdowaty tylko 4 ga-
tunki dziuplakow (Kudelska et al. 2017). Wyraznie wyzsza
byta liczebnos¢ gatunkéw w latach 80. XX w. w Lasach So-
biborskich, gdzie stwierdzono legi 11 gatunkéow ptakow (J.
Zawadzki, dane niepubl.).

W borach Puszczy Augustowskiej sktad zespotu dziupla-
kéw zasiedlajacych budki legowe w kolejnych latach byt
roézny, przy statej obecnosci muchotéwki zalobnej, bogatki
i sosnowki oraz pleszki. Réznice w wystepowaniu pozosta-
tych, mato licznych gatunkéw w kolejnych latach wynikac¢
mogty z preferowania przez nie innych siedlisk. Modraszka
i kowalik zasiedlaja lasy lisciaste i mieszane, ktore stanowity
zaledwie kilka procent powierzchni badawczej. Kretogtow
jest ptakiem nielicznym w kompleksach lesnych (Zielinska
2007). Czarnogtowka i czubatka zajmuja glownie dziuple
naturalne (Mielczarek 2014). Gniazdowanie powyzszych
5 gatunkéw w budkach na siedliskach borowych jest wiec
zjawiskiem sporadycznym i prawdopodobnie wynika z nie-
dostatku dziupli na badanym terenie, a takze z atrakcyjnosci
budek jako zast¢pczych miejsc lggowych. W Puszczy Augu-
stowskiej w drzewostanach sosnowych w wieku 70-100 lat
liczba dziupli jest bardzo mata — 0,7 dziupli/ha, a w drzewo-
stanach ponizej 70 lat dziuple znajdowano sporadycznie (Za-
wadzka et al. 2016). Biorac pod uwagg powyzsza zaleznos¢,
rozmieszczanie budek legowych w mtodszych drzewosta-
nach, gdzie brakuje miejsc lggowych dla dziuplakéw wtor-
nych, wydaje si¢ uzasadnione.

W Puszczy Augustowskiej najwigcej budek zajmowata
mucholowka zatobna, a kolejne pod wzglgdem liczebnosci
byly bogatka, sosnowka i pleszka. Najliczniejsze gatunki
stwierdzone w niniejszych badaniach byty wskazywane jako
najchetniej zasiedlajace budki (Gotzman, Jabtonski 1972;
Jablonski et al. 1979; Zawadzka, Zawadzki 2000; Mizera,
Gwiazdowicz 2005). Silna dominacja muchotowki zalobnej
jest rzadko spotykana w badaniach dziuplakdéw na terenach
lesnych, mimo ze jest to gatunek chetnie zasiedlajacy budki
legowe (Kuczynski, Chylarecki 2012). W Lasach Sobibor-
skich mucholowka zatobna stanowita 49%, a nastgpna po
niej bogatka 30% wszystkich badanych legow (J. Zawadzki,
dane niepubl.). Wigkszos¢ autorow badajacych udziat ga-
tunkéw w zespole wskazuje jednak na dominacj¢ bogatki
(Leniowski, Wegrzyn 2013; Wiacek et al. 2014; Kudelska
et al. 2017) lub na zblizong liczebno$¢ bogatki i muchotéw-
ki zatobnej (Knistautas, Lutkus 1984). Zmiany liczebnosci
obydwu tych gatunkéw sa skorelowane, pomimo zacho-
dzacej pomigdzy nimi konkurencji (Kuczynski, Chylarecki
2012). Wysoka liczebno$¢ muchotowki zatobnej na terenie
badan moze by¢ zwigzana z lokalizacja geograficzng. Na
wschodzie Polski gatunek ten ma stabilng populacje, pod-
czas gdy na zachodzie wykazuje umiarkowany spadek. Pot-
nocny wschod Polski nalezy do obszarow o najwyzszych

zageszczeniach muchotéwki zatobnej w kraju (Chylarecki
et al. 2018).

Stopien zaje¢cia budek na powierzchniach badawczych
w Polsce wahat si¢ od 33 do 78% (Koztowski 1992, Leniow-
ski, Wegrzyn 2013, Ekner-Grzyb et al. 2014, Kudelska et al.
2017). W niniejszych badaniach wykazano bardzo wysoki
poziom zajecia nowych budek. Przez pierwsze cztery lata
zajmowane bylo przynajmniej 67% z nich, co sugeruje, ze
nie mial znaczenia jasny kolor budki w pierwszym roku.
Preferencje legowe wobec nowych budek wykazano takze
w Wielkopolsce, wskazujac, ze jedng z przyczyn moze by¢
brak pasozytow legdw (Ekner-Grzyb et al. 2014). W bud-
kach starszych niz 4-letnie stopien zasiedlenia byl nizszy,
prawdopodobnie z powodu pogorszenia ich stanu technicz-
nego lub obecnosci pasozytow. Cze$¢ najstarszych budek
(ok. 20) miata mniejsze rozmiary od zalecanych (Jablonski
et al. 1979; Zawadzka, Zawadzki 2000; Instrukcja... 2012).
Moglo to skutkowac brakiem miejsca dla pisklat i wyzszym
zagrozeniem drapieznictwem kuny, latwiej dosiegajacej do
gniazda. Budki o najmniejszych rozmiarach miaty najnizszy
stopien zajecia. Czynnikiem obnizajagcym zajmowanie star-
szych skrzynek moglo by¢ powickszenie otworu wejscio-
wego przez dzigcioly, powodujace zwigkszenie dostgpnosci
legu. Na zasiedlenie budek wptywat sposob ich zawieszenia.
Wigkszos¢ budek umieszczonych na skraju zrgbow lub na
Scianie pozostajacego drzewostanu pozostata pusta. Zazwy-
czaj nie korzystaly z nich ptaki, tylko osy Vespidae i szersze-
nie Vespa crabro L. Innym btedem bylo wieszanie budek na
brzegu drég i linii oddzialowych, ze wzgledu na nadmierna
ekspozycje na promienie stoneczne i przejezdzajace pojazdy
ptoszace ptaki. Budki powinny by¢ wieszane w odleglosci
kilkudziesigciu metrow od brzegéw drzewostanu, najlepiej
z pdéinocno-wschodnig wystawg otworu wlotowego, aby mi-
nimalizowa¢ nastonecznienie, zgodnie z zaleceniami Instruk-
cji ochrony lasu (2012).

W niniejszych badaniach w kolejnych latach zmniejszat
si¢ odsetek budek, w ktorych wykluwaty si¢ piskleta. Wska-
zuje to na wigksze straty na wczesnym etapie lggu. Na wzra-
stajacy poziom strat mogly wptywac czynniki srodowiskowe
(mniej alternatywnego pokarmu dla drapieznikow legow,
wyspecjalizowanie drapieznikoéw w kolejnych rewirach) oraz
antropogeniczne — w kolejnych latach badan dowieszano
mniej nowych budek, przez co spadat udzial budek w dobrym
stanie. Ogotem 55% lggow o znanym rezultacie zakonczyto
si¢ sukcesem, a 45% strata. Wynik ten roznit si¢ od rezulta-
tow z innych powierzchni badawczych. Straty byly mniejsze,
a sukces wigkszy niz w Puszczy Bialowieskiej (Czeszczewik
2004). Na Lubelszczyznie sukcesem zakonczyto si¢ 100%
legow, ale badania prowadzono tylko przez dwa sezony od
wywieszenia budek (Leniowski, Wegrzyn 2013). W Lasach
Sobiborskich faczny sukces legowy dla wszystkich badanych
legow wynidst 69%. Najwyzszy byt dla pleszki (100%), dla
muchotowki i sikor wynosit od 71 do 83% (J. Zawadzki,
dane niepubl.). W Puszczy Augustowskiej najwyzsza udat-
no$¢ legdw stwierdzono u sikor. Gorsze byty efekty lggow
muchotowki zatobnej i pleszki. Zidentyfikowanymi przyczy-
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nami strat w niniejszych badaniach byly drapieznictwo kuny
i dzieciota oraz konkurencja gniazdowa. Porzucenie legdéw
mogto by¢ zwigzane ze $miercig ptakéw dorostych w wyniku
drapieznictwa poza miejscami lggu. Nie stwierdzono zalania
lub przemrozenia jaj, podawanych jako przyczyny strat w in-
nych pracach, dotyczacych gtéwnie legow w dziuplach natu-
ralnych (Rowinski 2013).

5. Whnioski

1. Wysoki stopien zasiedlania budek wskazuje, ze w la-
sach gospodarczych brakuje naturalnych miejsc legowych dla
dziuplakéw wtornych. Budki legowe nalezy wieszaé najlicz-
niej w drzewostanach II i III klasy wieku.

2. Budki sa zajmowane przez ptaki w wysokim stopniu juz
w roku powieszenia i przez kolejne 3 lata, dopoki sa w do-
brym stanie technicznym.

3. Budki nalezy wymieniaé¢ po 5—6 latach od zawieszenia
ze wzgledu na pogarszanie si¢ ich stanu technicznego.

4. Wyniki badan tylko z jednego sezonu nie dajg kom-
pletnych danych na temat zespotu ptakow wykorzystujacych
budki lggowe, gdyz w kolejnych latach sktad gatunkowy
moze ulega¢ zmianom.
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Abstract. In 2011-2014, the occupancy of nest-boxes by secondary hole-nesting birds and their breeding success was
investigated in pine stands of the Augustow Forest (North-Eastern Poland). In the studied area of 12600 ha, the share of Scots
Pine Pinus sylvestris L. in the stands was 92%. On average, birds occupied 54% and bats 3% of the 224-317 nest boxes
controlled yearly. Nest boxes were also used by the Pygmy Owl Glaucidium passerinum L. as food caches. In total, broods of
nine secondary hole-nesting species were observed, but only four bird species nested in each year of study. The most numerous
species, occupying 53—60% of all boxes each year was the Pied Flycatcher Ficedula hypoleuca Pall. The Great Tit Parus major
L. occupied 15-24% and the Coal Tit Periparus ater L. 10-12% of available nest-boxes, while the Redstart Phoenicurus
phoenicurus L. used 2—7% of nest boxes. The yearly breeding success was highest for tits (Great Tit — 52-84%, Coal Tit — 50—
72%) and strongly variable for the Pied Flycatchers — 38—78%. Broods were lost due to predation by martens Martes sp. (38%)
and great spotted woodpeckers Dendrocopos major L. (6%) as well as nest competition (2%). The nest-boxes were occupied at
a constant rate during the following four years after their exposition. Over 67% of the new nest-boxes were occupied annually

which means new nest-boxes (up to 4 years) were occupied significantly more often than boxes older than 4 years.

Keywords: breeding success, coniferous forest, north-eastern Poland, secondary hole-nesting birds

1. Introduction

In economy forests, availability of breeding places for se-
condary hole-nesting birds is limited, especially in forest stands
of younger age class. Nesting possibility of this group of birds
is dependent on the presence of hollows which are essential
for breeding (Walankiewicz et al. 2014; Zawadzka et al. 2016;
Zawadzka 2018). The number of breeding places for seconda-
ry hole-nesting birds is regularly being increased by creating
‘artificial hollows’ that is, hanging nest-boxes (Jabtonski et al.
1979; Graczyk 1992; Zawadzka, Zawadzki 2005).

In forests under the jurisdiction of the State Forests the
duty of hanging nest-boxes results from the provisions listed
in Forest Protect Guidelines (InstrukcjaOchronyLasu) (2012).
Despite the fact that nest-boxes are being hung regularly,
there is very few information on its use by birds. This means
there is no evaluation of the effectiveness of the undertaken
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protection actions. Polish ornithological literature discusses
mainly the results of nesting in boxes hung in towns, gardens
and urban parks (Luniak 1992; Luniak et al. 1992; Nowicki
1992). Studies regarding forest areas focus on several species
of tits Parus sp. and flycatcher Ficedula sp. Most often they
are oriented on a chosen aspect of secondary hole-nesting
birds biology, such as reproduction strategy, nest competition
(Merila, Wiggins 1995; Walankiewicz, Mitrus 1997; Mazgaj-
ski 2000) and interspecies broods (Busse, Gotzman 1962;
Nowakowski et al. 1997). Published were studies ich which
discussed were in detail parameters of nest-boxes and sugge-
sted methodology of research conduction (Lambrechts et al.
2010; Wesotowski 2011). Broods of secondary hole-nesting
birds in nest-boxes were examined in studies dedicated to
specific bird species (Alabrudzinska et al. 2003; Mitrus 2003;
Czeszczewik 2004). The use of nest-boxes was evaluated
within planned environmental compensations while cutting
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down forest for highway (Leniowski, Wegrzyn 2013). Majo-
rity of data regarding occupancy of nest-boxes in forests was
published decades ago (for instance Borczynski, Sokotowski
1953; Busse, Gotzman 1962; Graczyk, Was 1966; Was 1966;
Graczyk et al. 1968; Oko 1974; Klejnotowski, Sikora 1988).
Still poorly known is the influence of different parameters of
nest-boxes, for example, their dimensions and age, on their
choice for nesting place by birds (Ekner-Grzyb et al. 2014).
In scientific publications there is too little practical conclusion
discussing the meaning and role of nest-boxes in economy
forests (Mand et al. 2005). Few researches show that hanging
nest-boxes favour development of species diversity of groups
of secondary hole-nesting birds (Sikora 2010; Sikora et al.
2013; Kudelska et al. 2017). There is no long-term monito-
ring of nest-boxes and effects of broods hatched inside them
(Kudelska et al. 2017).

The aim of this study was the examination of nest-boxes
hung by foresters and species composition of birds occu-
pying them in the conifer forest of Augustow Forest. Bre-
eding success was evaluated, as were also changes in
occupancy of boxes during three seasons. This examination
was undertaken in order to define the role and importance of
nest-boxes for birds in economy forests. It is expected that
it will allow for formulating practical recommendations re-
garding hanging nest-boxes within forest protection actions
in State Forests. Because of the absence of published data
on occupancy of nest-boxes in Augustow Forest and limited
information on the subject in Poland, the obtained results
may become comparative data for future research.

2. Materials and methods

2.1. Area of research

Augustow Forest (23°15'E, 53°54'N) is localized in Podla-
sie Province , on East Suwalki Lakeland and Augustéw Plain.
The whole forest complex of area 115,000 ha is situated on
sandy, flat sandrow plain with immersions from which were
created lakes and marshlands (Kondracki 1994). Among the
site types the largest area is covered by fresh coniferous fo-
rest (40%) and fresh mixed coniferous forest (31%), and then
fresh mixed broadleaved forest (6%) and alder swamp forest
(5%). Share of the remaining site types is lesser than 5%.The
dominant species is Scots pine Pinus sylvestris L., which co-
vers 78% of the forest area. Black alder Alnus glutinosa Ga-
ertn. covers 9% of area, Norway spruce Picea abies (L.) H.
Karst. covers 8% and birch Betula sp. covers 5%. Average age
of forest stand on the area of research amounted to 65 years.
Augustow Forest is localized in the area of coldest climate in
lowland part of the country. It is an area covered with program
Natura 2000 Birds Protection PLB200002.

The research was conducted in the north of the forest
complex, on the area of five forest districts of Pomorze forest
division (Okoélek, Dworczysko, Rygol, Muly, Szlamy) and
three forest districts of Gleboki Brod forest division (Ostep,
Chylinki, Gulbin), with a joint area of 12,600 ha. In both fo-
rest divisions, dominant are conifer forests, jointly covering
86% of the forest area. The most important forest species is
Scots pine, and its share amounts to 92% (PUL 2011, PUL
2012). The area of examination was covered 90% by pine
forest stands with juniper shrub layer Juniperus comunis L.,
and spruce and birch underwood of 10-30% area share, on
grounds of fresh coniferous forest. Forest stands with higher
share of spruce and underwood of spruce, birch and pedun-
culate oak Quercus robur L. covered around 10% of area,
on grounds of fresh mixed coniferous forest.

2.2. Field work

Controls were run in nest-boxes, hung by forest division
employees along forest roads and compartment lines,with
5-70 m distance between each other. They were hung usually
linearly, in some places singly, at a height of 5-6 m above
ground. Nest-boxes were localized in forest stands of all
classes of age, from the youngest (1-20 years), to old forest
of VI (101-120 years) and VII (121-140) class age.

In years 2011, 2012 and 2014, jointly 364 nest-boxes of
A type and 18 of B type were controlled, in which 224 nest
-boxes were in 2011, 244 in2012 and 317 in 2014. This diffe-
rent number of controlled nest-boxes was a result of hanging
of some new ones by employees of forest divisions and bad
technical condition of some nest-boxes already hanging for
a couple of years. Controls were run 2—5 times during bre-
eding season, in 10-14 days intervals. Each nest-box was
opened from the ladder at least twice due to the possibility of
second brood and repetitions of brood after loss. The num-
ber of controls of each brood was dependent on the stage of
brood development during first control. Inspection was done
more than two times in case of early stage of brood during
first control, in order to get information on brood condition
before planned flight of young birds. Controls were made in
days without any fall, so that after scaring birds away, the
brood would not freeze. Time of presence at nest-boxes was
reduced to minimum to limit the stress of nesting birds.

Recognized as occupied was every nest-box in which was
founda fresh nest with at least one egg, storeroom of pygmy
owl Glaucidium passerinum or bat colony. While calcula-
ting breeding success, included were broods with at least
one 14-day-old nestling (age was established on the basis
of plumage development, based on the unpublished key of
Ornithological Station, Museum and Institute of Zoology
Polish Academy of Life Sciences, W. Kania, unpublished).
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Causes of loss were defined on the basis of nest appearan-
ce: distorted nest, bitten nestling or leftovers of egg on the
rooftop —considered to be marten Martes sp.predation; da-
maged or shattered inlet hole, nest intact — great spotted
woodpecker Dendrocopos major (Nowakowski, Boratynski
2000). Causes for remaining damages were not established.

During field works, nest-boxes of different ages were con-
trolled; the newest have hung for 1 year and the oldest in the
last year of field work had reached 8 years. In each year of
research new nest-boxes were hung and were also controlled.
Data on year of their hanging was collected from employees
of individual forest division. In analysis checked was how on
settlement in given nest-box influence had its age (years of
exposition on tree). On the basis of change of nest-boxes con-
dition and observed degree of occupancy, the nest-boxes were
divided into new (hanging up to 4 years) and old (hanging for
over 4 years). Not controlled were nest-boxes of bad technical
condition (rotten, with damaged rooftop, strongly shattered,
deflected from the trunk, with falling off doors, etc.); that is
why the number of nest-boxes in the following years changed.

2.3. Statistical analysis

For distribution of variables Shapiro—Wilk test was used.
Because of lack of normal distribution, the non-parametric
Kruskal-Wallis test was used. Spearman correlation coeffi-
cient was used to check to what extent brood effects are re-
lated to degree of nest-box occupancy. All calculations were
made with the use of R program (R Core Team 2018).

3. Results
3.1. Use of nest-boxes

In the whole period of research, nine species of birds were
jointly found in controlled nest-boxes. They were pied fly-
catcher Ficedula hypoleuca Pall., great tit Parus major L.,
coal tit Peripa rusater L., redstart Phoenicurus phoenicurus
L., crested tit Lophophanes cristatus L., blue tit Cyanistes
caeruleus L., willow tit Poecile montanus L., nuthatch Sitta
europaea L. and wryneck Jynx torquilla L. In 2011 the
nest-boxes had nesting of four species, in 2012 seven and in
2014 six. Definitely dominant was the pied flycatcher occu-
pying, in the whole period, on average 61% of nest-boxes
(69% in 2011 and 59% in 2012 and 2014), which is more
than that of the remaining eight species together. Four species
breeding each year — pied flycatcher, great tit, coal tit and red-
start — jointly settled in 98.4% nest-boxes used for breeding.
The composition of the group of birds occupying controlled
nest-boxes changed in the following years. The number and
share of breeding species changed. In 2011 the share of pied

flycatcher was higher and great tit lower than in the following
seasons. The share of coal tit ranged from 10 to 13%. The
strongest change in number was noted for redstart, from 2 to
7% (Tab. 1). The share of the four main species in following
years differed significantly (KWy? =10.202, p=0.017). Broods
of remaining species were sporadic in following years (Tab. 1).

Nest-boxes were also used by pygmy owl. In nest-boxes
of A type shattered by great spotted woodpecker, pygmy owl
created pantries. The composition of hunted prey was noted
four times. In 23 nest-boxes (4%), presence of bats was sta-
ted. Usually there were bigger groupings of those mammals
(usually brown long-eared bat Plecotus auritus L.), up to 10
individuals. In some nest-boxes there were only one or two
individuals (Tab. 1).

Annually controlled nest-boxes were from 224 to 317.
Inside stated were annually from 123 to 187 began broods
(Tab. 1). In the following years 55 to 63% of available
nest-boxes were used.

The degree of occupancy of nest-boxes hanging for a
period of 1-4 years amounted annually over 67%. In the
first year, new occupancy degree of thenest-boxes amount-
ed to 71% and in the second year 78%. In the following
years the percentage of occupied nest-boxes dropped below

Table 1. Species composition of hole-nesters occupied of nest
boxes and their share in the community in 2011-2014

Year 2011 2012 2014
Species N [%] N [% N [%]
Ficedula hypoleuca 81 66 88 57 100 53
Parus major 18 15 36 24 38 21
Periparus ater 12 10 19 12 18 10
phoenionns ST 2 e
Cyanistes caeruleus 1 1
Sitta europaea 1 1
Jynx torquilla 1 1
Poecile montanus 1 1
LOPhophanes 3 )
cristatus
Glauci‘dium 1 1 ) 1
passerinumm
Chiroptera 4 3 4 3 14 8

Number of nest 224 100 244 100 317 100
boxes controlled

Number of nest

. 123 55 154 63 187 59
boxes occupied
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70% and amounted to 68% in the third year and 67% in the
fourth. These differences were not significant statistically
(KWy*=3.951, p=0.556). In older nest-boxes the degree of
occupancy dropped below 50%. Nest-boxes up to 4 years old
were occupied visibly often than older ones (KWy>=8.31,
p=0.004). There were only a few cases of breeding twice in
the same nest-box in one season. Such situation occurred in
only 10 nest-boxes (1.5%), of which were 3 repeated broods
of great tit and 7 of pied flycatcher.

During research, birds began broods on average in 54%
of nest-boxes, but only in 36% of them young birds hatched
(Tab.2). In 27 cases pied flycatchers and in 3 cases great
tits had built nests in which brood was not continued. In
the following years the share of nest-boxes in which young
birds were hatched got lower, from 42% in 2011 to 28% in
2014 (KWy*=7.2, p=0.027). This phenomenon was visual-
ized in the value of Spearman correlation coefficient. Share
of nest-boxes with hatched nestlings dropped despite their
increased control in the following years (r=0.52, p=0.33)
and increased number of broods inside them (+=0.495,
p=0.41) (Tab. 2). Increase in the number of nests without
hatched nestlings resulted from brood damage by predators
and abandonment of nests by birds.

3.2. Breeding success

Breeding success of individual species of secondary
hole-nesters was diversified. The highest breeding success
was with tits. Pied flycatcher had half of the broods success-
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ful (Tab. 3). No significant differences were stated, howev-
er (KWy?>=0.267, p=0.875). On average, for all 265 broods,
55% ended with success. Effectiveness of broods dropped in
the following years of research.

3.3. Causes of loss

Stated were eight cases of interspecies nest competition
when occupied nest-box was overtaken by other species. In six
cases it meant building a nest on already existing brood and
therefore its loss. In two cases interspecies brood occurred. One
of those broods in 2011 was composed of one egg of coal tit
and nine added eggs of great tit. The nest was left by coal tit and
eight great tits. The second interspecies brood occurred in 2014,
where to the redstart nest with three eggs eight eggs were added
by great tit. Eggs of redstart were unhatched, while the brood
of great tit was successful. Besides nest competition, which
was the cause for 2% of loss, broods were damaged by marten
and great spotted woodpecker. Marten caused 38% of all loss
in broods, the most in case of pied flycatcher (47%). Predation
of great spotted woodpecker was assigned to 6% of damaged
broods. Other causes were not defined.

4. Discussion

In controlled nest-boxes of Augustow Forest, stated were
nine broods of secondary hole-nesting birds. It is a relatively
high species diversification of a group. The result is theo-
retically similar to the ones given from other localizations,

Table 2. Occupation of nest boxes by hole-nesters and their breeding success in 2011-2014

Number of controlled

Number of occupied nest

Number of nest boxes with .
Breeding success

nest boxes boxes young
Year N N [%] N [%] N [%]
2011 224 110 49 94 42 52 75
2012 244 141 58 90 37 84 61
2014 317 159 50 91 29 111 44
Average 261.7 136.3 54 91.7 36 823 60.3
Table 3. Effects of broods of the most numerous secondary hole-nesters (take into account only broods of known results)
Species Ficedula hypoleuca Parus major Periparus ater

number of success number of success number of success
Year broods [%] broods [%] broods [%]
2011 23 78 13 84 11 72
2012 41 66 24 58 14 50
2014 63 38 25 52 14 57




G. Zawadzki et al. / LeSne Prace Badawcze, 2019, Vol. 80 (2): 137-143 141

where eight or nine nesting species were stated (Graczyk et
al. 1966, 1968; Was 1966; Oko 1974). In those researches
nest-boxes of all types (A, B, D, P, K) were used; non-fo-
rest species also nested in them which makes it difficult to
compare the results. After taking into account those differen-
ces and rejecting from cited results species incapable of set-
tling A-type nest-boxes in forest complex, the comparable
number of species stated on other localizations is lower and
amounts from five to seven. Similar results were obtained in
researches in Podkarpacie (Leniowski, Wegrzyn 2013) or in
Lublin upland (Wigcek et al. 2014). It was stated that there
were, respectively, five and four species occupying A-type
nest-boxes. In Wielkopolska National Park, in nest-boxes
only four species of secondary hole-nesting birds (Kudelska
etal. 2017) nested. Clearly the number of species was higher
in the 1980s in Sabibor Forests, where broods of 11 bird spe-
cies were stated (J. Zawadzki, unpublished data).

Composition of the group of secondary hole-nesting birds
in nest-boxes of conifer forests in Augustow in the following
years was diversified with permanent presence of pied fly-
catcher, great tit, coal tit and redstart. Differences in occurren-
ce of the remaining, not so numerous species in the following
years may result from their preference for other sites. Blue
tit and nuthatch inhabit broadleaved and mixed broadleaved
forests which constituted only a few percent of research area.
Wryneck is not a numerous species in forest complexes (Zie-
linska 2007). Willow tit and crested tit occupy mostly natural
hollows (Mielczarek 2014). Nesting of the above five species
in nest-boxes in conifer forest areas is therefore sporadic and
probably results from deficiency of hollows in the examined
area, but also attractiveness of nest-boxes as substitute for
breeding places. In pine stands of Augustow Forest aged 70—
100 years the number of hollows is very small — 0.7 hollows
per ha —and in stands below 70 years hollows were found oc-
casionally (Zawadzka et al. 2016). When considered is above
dependence, arranging nest-boxes in younger forest stands,
where there is not enough breeding places for secondary hole-
nesting birds, seems justified.

In Augustow Forest most of the nest-boxes were occupied
by pied flycatcher, followed, in terms of numerosity, by great
tit, coal tit and redstart. The most numerous species were the
ones most often inhabiting nest-boxes as stated in the research
(Gotzman, Jabtonski 1972; Jablonski et al. 1979; Zawadzka,
Zawadzki 2000; Mizera, Gwiazdowicz 2005). Strong do-
mination of pied flycatcher is rarely met in research on se-
condary hole-nesting birds in forest areas, despite it being a
species willingly inhabiting nest-boxes (Kuczynski, Chyla-
recki 2012). In Sobibor Forests pied flycatcher constituted
49%, and the next species was great tit, constituting 30% of
all examined broods (J. Zawadzki, unpublished data). Majo-
rity of authors examining the share of species in a group in-
dicate the dominance of great tit (Leniowski, Wegrzyn 2013;

Wiacek et al. 2014; Kudelska et al. 2017) or with similar nu-
merosity of great tit and pied flycatcher (Knistautas, Lutkus
1984). Changes in numerosity of both species are correlated,
despite visible competition between them (Kuczynski, Chyla-
recki 2012). High numerosity of pied flycatcher in the area of
research may be connected with geographical location. In the
east of Poland, the population of this species is stable, whe-
reas in the west it shows moderate drop. Northeast of Poland
belongs to areas of highest density of pied flycatcher in the
country (Chylarecki et al. 2018).

The degree of nest-box occupancy in the research areas in
Poland ranged from 33 to 78% (Koztowski 1992, Leniowski,
Wegrzyn 2013, Ekner-Grzyb et al. 2014, Kudelska et al. 2017).
This study showed a very high level of occupancy of nest-
boxes. For the first 4 years at least 67% of them were occupied,
suggesting that their bright colour in the first year did not
matter. Brood preferences were also shown in Wielkopolska,
indicating that one of the reasons may be lack of brood
parasites (Ekner-Grzyb et al. 2014). In nest-boxes older than 4
years, the degree of occupancy was lower, probably due to
deterioration of their technical condition or presence of
parasites. Part of the oldest nest-boxes (around 20) had smaller
sizes than recommended (Jabtonski et al. 1979; Zawadzka,
Zawadzki 2000; Instrukcja... 2012). It may have resulted in
lack of space for nestlings and higher threat from predatory
martens, which could easily reach the nest. Nest-boxes of
smallest dimensions had the smallest degree of occupancy. The
lowered occupancy of older nest-boxes may have been
enlargement of input hole by woodpeckers, resulting in in-
crement of brood accessibility. The nest-box occupancy was
also influenced by way of hanging. Majority of the nest-boxes
localized on the edge of cutting area or on the edge of left fo-
rest stand remain empty. They were usually used not by birds
but by wasps Vespidae and hornets Vespa crabro L. Another
mistake was hanging the nest-boxes on the edge of roads and
compartment lines; extensive exposition to sunlight and ve-
hicles passing by scared the birds away. Nest-boxes should
be hanged several dozen metres away from the edge of forest
stand, with input hole directed towards the northeast sun in
order to minimize insolation, accordingly to
recommendations from Forest Protect Guidelines (2012).

In this research, the percentage of nest-boxes in which
nestlings were hatched decreased in the following years.
This proves a bigger loss than on early stage of brood.
The increased level of loss might have been influenced by
environmental (less alternative food for brood predators,
predators’ specialization in other districts) and anthropoge-
nic factors — in the following years of research, less new nest
-boxes were hung, which resulted in decrease in nest-boxes
in good condition. Altogether 55% of broods with known
effect ended with success, and 45% with loss. This result
differed from results from other research areas. The losses
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were smaller and the success higher than in Bialowieza Forest
(Czeszczewik 2004). In Lublin upland 100% of broods ended
with success, but research was run only for two seasons since
hanging nest-boxes (Leniowski, Wegrzyn 2013). In Sobibor
Forest joint breeding success for all examined broods amo-
unted to 69%. The highest success was observed in case of
redstart (100%); for pied flycatcher and tits it amounted from
71 to 83% (J. Zawadzki, unpublished data). In Augustéw Fo-
rest the highest breeding efficiency was stated in case of tits.
Worse breeding effects were for pied flycatcher and redstart.
Identified causes of loss in this research were predation by
martens and woodpecker and nest competition. Abandoning
broods may have been connected with death of adult indivi-
duals as a result of predation besides place of breeding. No
flooding or freezing of eggs was stated, which was presented
as causes of loss in other studies, regarding mainly broods in
natural hollows (Rowinski 2013).

5. Conclusions

1. High degree of nest-boxes occupancy indicates that in
economy forests there is no enough natural breeding place
for secondary hole-nesting birds. The most nest-boxes sho-
uld be hung in forests stands of I and III age classes.

2. Nest-boxes are occupied by birds in majority in the
year of hanging of nest-box and for the following 3 years,
until they are in good technical condition.

3. Nest-boxes should be replaced after 5-6 years since
hanging, due to gradual decline of its technical condition.

4. Research results from one season do not bring com-
plete data on group of birds using nest-boxes since in the
following years species composition may change.
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