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Abstract. The controversy between naturalists and foresters on the management of the Biatlowieza Forest is one of numerous disputes
in conservation biology. Cause of the dispute is a difference in stand-point on the purpose of nature conservation. Biocentrists (Soulé
1985) argue that the only goal should be to preserve natural processes as well as endangered ecosystems and species. Anthropocentrists
on the other hand (Kareiva, Marvier 2012) support conservation as a need of mankind, i.e. the sustainable support of ecosystem
services with the protection of species and ecosystems simply being a side effect. Another important factor in the dispute is the
management of bark beetle mass outbreaks. Foresters try to control by removing the infested trees, but naturalists protest against this
practice. However, in 2013 the European Commission clearly presented its statement in this regard (EU Guidelines on Wilderness in
Natura 2000) and thus the dispute has only shown that none of the debating parties are familiar with the EU guidelines. According
to the author, the more serious problem of messy organization of the Biatowieza Forest conservation is rarely raised in the dispute.
Multiple protected areas were established in the forest based on six different law forms for nature conservation and two forms of
international origin. Such surplus of forms and areas leads to chaos and hinders the management of this valuable area.
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1. Wstep

Gwaltowny spor o Puszczg Biatowieska pokazuje roznice
w kwestii zagospodarowania tego cennego obszaru. Skraj-
ne stanowiska to z jednej strony zadanie natychmiastowego
ustanowienia catej Puszczy parkiem narodowym i objecia
w przewazajacej czgsci ochrong Scista (Zarzad PnrWI 1995),
z drugiej za$ — pozostawienie wszystkiego w obecnej po-
staci (Chatupka 2016; Sowa et al. 2016; Zientarski, Szmyt
2017). Spér pokazat tez, ze argumenty pochodza z réznych
dziedzin dziatalnosci (Szwagrzyk 2016). Gtéwne argumen-
ty odnosza si¢ do biordznorodnosci (Matuszkiewicz 2011;
Brzeziecki 2016; Wesotowski et al. 2016), jednak nie mniej
istotne, cho¢ czgsto pomijane w dyskusji, dotyczg zagadnien
spotecznych, organizacyjnych i ekonomicznych zwigzanych
z okre$long wizjg zagospodarowania tego obszaru (Wesotow-
ski et al. 2016; Co si¢ dzieje w Puszczy Bialowieskiej 2016).
Dla zrozumienia problemu i proby znalezienia rozwigzania
nalezy odejs¢ od obrazliwych epitetow (Liziniewicz 2015;
Wajrak 2017; Weiner 2016), happeningéw (Witkowska, Wit-
kowski msc.) i licznych deklaracji i oswiadczen (List otwar-

ty... 2017; Stanowisko Instytutu... 2016), warto natomiast
porozmawia¢ o warto$ciach i stojgcych za nimi argumentach,
a takze o hierarchii tych warto$ci w spoteczenstwie i wsrod
ludzi zajmujacych si¢ ochrong przyrody (Szwagrzyk 2016;
Zientarski, Szmyt 2017). Dopiero na podstawie tak sformu-
lowanych zatozen mozna przystgpi¢ do stawiania pytan o za-
gospodarowanie Puszczy Bialowieskiej.

Wspolczesnie idea ochrony przyrody ulega szybkim zmia-
nom. Paradygmatem jest ochrona bioréznorodnosci we wszyst-
kich jej wymiarach (Konwencja 1992), ale tez brak skutecznosci
ochrony sktania do skupienia uwagi na innych niz przyrodni-
cze zagadnieniach (Wilshusen et al. 2002). Z jednej strony jest
coraz wigksze przekonanie, ze mimo wieloletnich wysitkow
nie udalo si¢ nie tylko zahamowac, ale nawet skutecznie ob-
nizy¢ tempa wymierania gatunkéw i degradacji ekosystemow
(Butchart et al. 2010), z drugiej za$ brak dialogu z lokalnymi
spotecznosciami i wywlaszczanie ich z przynaleznych im dobr
i ushug tez juz przewaznie nalezy do przesztosci (McShane et
al. 2011; Olko 2015), za$ dzialaniem podstawowym staje si¢
ochrona dobr i ustug ekosystemowych, bedaca rowniez ochro-
ng bioréznorodnosci (Kloor 2015).
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Celem niniejszego artykutu jest spojrzenie na spor o Pusz-
cze z perspektywy teorii ochrony przyrody i zwigzanych
z nig wartosci normatywnych, a takze pokazanie sposobow
jego rozwigzywania w innych regionach i panstwach. Ponad-
to warto przyjrzec si¢ sytuacji w kontekscie gradacji kornika
drukarza wystepujacej w innych panstwach srodkowej Euro-
py i probom rozwigzywania tego problemu na obszarach $ci-
$le chronionych oraz w lasach gospodarczych podlegajacych
ochronie w ramach sieci Natura 2000.

2.Dlaczego chroni si¢ r6znorodnos¢ biologiczng?

OdpowiedZ na powyzsze pytanie wcale nie jest prosta.
Mozna bowiem zapytaé, po co w ogole zajmowac si¢ ochro-
na przyrody, skoro zycie na Ziemi jest niezwykle odporne
na zaburzenia i katastrofy (Raup, Sepkoski 1982), a proces
odtwarzania bior6znorodnosci po takiej katastrofie prowa-
dzi do wickszego bogactwa gatunkéw oraz komplikacji
strukturalnej i funkcjonalnej zaréwno ekosystemoéw, jak
i biosfery. Dlatego jeden z wybitnych ekologow brytyjskich
zauwazyl, ze masowa ekstynkcja wywotana przez cztowie-
ka ma jedna niezaprzeczalng zaletg: otworzy nowy etap
procesu ewolucji biologicznej na Ziemi (Thomas 2015).
Zdecydowana wigkszo$¢ ekologéw uwaza jednak, ze przy-
roda musi podlegaé¢ ochronie, poniewaz tempo wymierania
gatunkow to wspodlczesnie jedno z trzech, obok zmian kli-
matu i skazenia wod azotem, nierozwigzanych i destabilizu-
jacych funkcjonowanie biosfery zagrozen srodowiskowych
wspotczesnej cywilizacji (Rockstrom et al. 2009; Steffen.
et al. 2015). Wspomniana wyzej wigkszo$¢ ekologow jest
jednak skrajnie podzielona na dwa obozy. Pierwsi (bio/eko-
centry$ci) powolujg si¢ na rosngce zagrozenie degradacja
struktury i funkcji catego systemu biologicznego, a drudzy
(antropocentrys$ci) na pierwszym miejscu stawiaja zagroze-
nie naszej cywilizacji.

Spor ideowy przerodzit si¢ w gwattowny konflikt, kiedy
trzeba byto odpowiedzie¢ na kolejne pytanie — jak chronié
przyrode? Okazalo si¢, ze obie grupy maja sprzeczne i czgsto
wykluczajace si¢ pomysty na skuteczng ochrone réoznorodno-
Sci biologicznej. Kazda z grup opowiada si¢ za swoim ideo-
wym liderem, dlatego warto przedstawic, jak postrzegaja cele
ochrony wspomniani liderzy — Michel Soulé (biocentrysci)
oraz Peter Kareiva i Michelle Marvier (antropocentrysci).

3. Koncepcja biocentryczna M. Soulé

W 1985 r. Michel Soulé opublikowal w BioScience styn-
ny manifest pt. ,,What is conservation biology?”. W arty-
kule tym podat zasady funkcjonalne ochrony przyrody i jej
podstawy normatywne (etyczne). Nowo powstala dziedzine
wiedzy (ang. conservation biology) opisal, jako ‘dyscypli-
ne¢ kryzysowa’, ktora ratuje przyrodg podobnie, jak biologia
raka ratuje zycie ludzi. Dziedzina ta powinna kierowac si¢
nastepujacymi zasadami funkcjonalnymi:

1. Wigkszos$¢ gatunkow to ’producenci’ zjawisk i proce-
sow ewolucyjnych. Postulat ten przyjmuje, Ze systemy natu-

ralne, ustabilizowane, beda dziataly inaczej od tych, na ktore
wplywa cztowiek.

2. Kolejnym funkcjonalnym postulatem jest zwrdcenie
uwagi na skalg procesow. W wielu ekologicznych procesach
(by¢ moze wszystkich) wystepuja zjawiska progowe, ponizej
lub powyzej ktérych moze doj$¢ do naglych chaotycznych
zmian lub zatrzymania dotychczasowych proceséw. Dzieje
si¢ tak wowczas, kiedy system jest zbyt maly lub zbyt duzy.
Innymi slowy procesy ekologiczne mieszczg si¢ w §rednim
przedziale skali procesow w czasie i przestrzeni. Powodzie
czy wybuchy wulkandéw nie nalezg do sfery zjawisk ekolo-
gicznych. Natomiast w zbyt matych przestrzennie fragmen-
tach ekosystemu niektore zjawiska moga ulec zahamowaniu.

3. Genetyczne i demograficzne procesy charakteryzuja
si¢ nieciagloscia, okreslang jako wartos¢ progowa. Wartosc¢
ta zwigzana jest silnie z liczebnoscig populacji. Wynika stad
postulat funkcjonalny, wskazujacy, ze prawdopodobienstwo
przezycia populacji zalezy od jej rozmiarow.

4. Rezerwaty przyrody sa w chronicznym stanie nierowno-
wagi (zagrozenia) w odniesieniu do gatunkéw rzadkich i ga-
tunkdéw o duzych rozmiarach ciata. Dotyczy to szczegdlnie
niewielkich wysp (Srodowiskowych), gdzie zbyt mate popu-
lacje wielu gatunkéw muszg by¢ sztucznie zasilane z powodu
permanentnego zagrozenia ekstynkcja.

W dalszej kolejnosci M. Soulé przedstawil 4 postulaty
normatywne (etyczne):

1. Roznorodnos$¢ organizmoéw jest dobra (dobrem). Kon-
sekwencja tego postulatu jest stwierdzenie, ze ekstynkcja ga-
tunku i populacji jest ztem.

2. Ekologiczna ztozonos¢ jest dobrem. Ten postulat odnosi
si¢ przede wszystkim do ztozonosci ekosystemu i komplika-
cji procesow ekologicznych w ekosystemach naturalnych.

3. Ewolucja jest dobrem. Jezeli przyjmie si¢, ze zycie
jest dobrem, to jak mozna zachowac oboj¢tnos¢ wobec na-
turalnych proceséw ewolucyjnych? Jedynym sposobem na
wsparcie tego postulatu jest, wedlug autora, zachowanie roz-
legtych, naturalnych ekosystemow w tak wielu miejscach,
jak to jest tylko mozliwe.

4. Roznorodnos¢ biologiczna ma swoja warto$¢ wewnetrz-
ng, niezaleznie od jej wartosci uzytkowej. Ten postulat nor-
matywny nalezy uzna¢ za podstawowy. Tu wladnie autor
pokazuje, czym jest podejscie biocentryczne w ochronie przy-
rody. Chroni si¢ inne byty przyrodnicze, poniewaz nie mozna
degradowa¢ wartosci reprezentowanych przez jakikolwiek ga-
tunek czy naturalny ekosystem tylko ze wzglgedu na potrzeby
naszej cywilizacji. Koncepcja ta jest podstawa ideowa projektu
unijnego Natura 2000. Zgodnie z art. 6 dyrektywy siedliskowej
w ostojach Natura 2000 jedynie podstawowe potrzeby czlo-
wieka (np. bezpieczenstwo) maja pierwszenstwo przed ochro-
ng siedlisk i gatunkéw ‘naturowych’ (Dyrektywa 1979, 1992).

4. Koncepcja antropocentryczna P. Kareiva
i M. Marvier

Mimo wielu oznak, ze ludzko$é poprzez koncepcje roz-
woju zréwnowazonego narzuca nadrzednos$¢ rozwigzan uty-



Z. Witkowski / Le$ne Prace Badawcze, 2017, Vol. 78 (4): 347-356 349

litarnych (antropocentrycznych) takze w ochronie przyrody,
dopiero w 2012 roku ukazala si¢ w BioScience polemika
z koncepcjami M. Soulé. Autorami tej koncepcji byli nie
mniej wybitni naukowcy P. Kareiva i M. Marvier, ktorzy ma-
nifest nazwali “What is conservation science?’.

Wspblczesnie cztowiek dominuje w Srodowisku i nie da si¢
oddzieli¢ dobra innych gatunkéw od dobra cztowieka — de-
klaruja autorzy. ‘Conservation science’ zajmuje si¢ nie tylko
biordéznorodnos$cig i dynamika uktadéw przyrodniczych, ale
tez dynamika spoteczng i wzajemnym odnoszeniem obu sy-
stemow 1 procesoOw. Nauka ta jest nadal dyscypling kryzy-
sowg, ale opiera si¢ na lepszym rozeznaniu rzeczywistosci,
postepie technologii i dotychczasowej wiedzy. Podstawo-
wym btedem koncepcji Soulé bylo uproszczenie dotyczace
roli ludzi w odniesieniu do bior6éznorodno$ci. Zdecydowana
wickszo$¢ naszej populacji, wedtug niego, to ludzie zagra-
zajacy przyrodzie, znikoma mniejszo$¢, glownie ‘zachodni’
biolodzy, staraja si¢ chroni¢ i zapobiega¢ szkodom. Autorzy
‘conservation science’ widzg to znacznie szerze;.

Po pierwsze ochrona jest ekspresja wartosci wyznawa-
nych przez ludzi. Ludzkie stanowiska i racje sg nakierowane
na ksztaltowanie $wiata dla przyszlych pokolen. Rozpozna-
nie ludzkich dziatan i postaw w odniesieniu do przyrody ma
kluczowe znaczenie dla jej ochrony; jest to jednak wymiar do
dzi$ skrajnie zaniedbany w ‘conservation biology’.

Po drugie réznorodno$¢ nie jest jedynym celem dziatan
ochroniarskich. Ludzkie zycie i utrzymanie (Srodki do zycia)
tez sg z tymi dzialaniami powigzane. Autorzy wskazuja przy-
padki, kiedy tworzenie obszarow chronionych powoduje
pogorszenie sytuacji spotecznej i ekonomicznej lokalnej spo-
tecznosci. Oczywiscie wickszos$¢ populacji ludzkiej korzysta
z powstania obszarow chronionych, ale sa i tacy, ktorzy ewi-
dentnie tracg. Stad relacje i powigzania migdzy spotecznos$-
ciami lokalnymi a zarzadzajacymi obszarami chronionymi
wymagaja wigkszej uwagi. Wspoblczesna ochrona przyrody
musi obok nauk biologicznych korzysta¢ takze z wiedzy
spotecznej, zarzadzania biznesowego, antropologii, polityki
i wielu innych dziedzin wiedzy humanistyczne;j.

Autorzy ‘conservation science’ pokazuja, jak istotnie
zmienit si¢ kontekst Srodowiskowy, spoteczny i gospodarczy,
w jakim obecnie operuje ochrona przyrody. W ciagu jednej
generacji (od 1985 roku) ludzka populacja wzrosta o 40%,
a znaczna cz¢§¢ tego wzrostu odbywata si¢ na obszarach
o duzej bioréznorodnosci. Juz tylko ten fakt pokazuje, jak
trudno bedzie pogodzi¢ potrzeby rosnacej populacji z potrze-
ba ochrony biordznorodnosci. W tym samym okresie wzro-
sta znaczgco konsumpcja energii, wzrosta tez koncentracja
dwutlenku wegla w atmosferze, co przetozylo si¢ na wzrost
$redniej temperatury na planecie o ok. 0,5°C. W tym czasie
zwigkszyla si¢ tez powierzchnia przeksztalconych ekosyste-
méw. Obecnie ponad 40% to ekosystemy pastwisk i upraw
zwigzanych z wyzywieniem ludzi.

Okres ten przynosi tez pozytywne zmiany. Od 1985 r.
powierzchnia chroniona na ladach wzrosta od 6,5 mln km?
do ponad 16 mIn km?, a morskie obszary chronione wzrosty
od mniej niz 1 min km? do ponad 8,1 mln km?. To ogromny

wysilek, jednak wzrost powierzchni chronionej sam w sobie
nie zapewni odwrocenia negatywnych tendencji w degrada-
cji bior6éznorodnos$ci w obliczu wzrastajacej presji cztowieka,
tym bardziej, ze spoteczenstwa i politycy coraz rzadziej wspie-
rajg dzialania na rzecz ochrony bioréznorodnosci. Na poparcie
tej tezy autorzy pokazuja zmiany wskaznika poparcia spotecz-
nego dla ekonomii i ochrony $rodowiska. W 1984 r. — 61%
respondentéw opowiadato si¢ za ochrong §rodowiska kosztem
ekonomii, aw 2011 r. juz tylko 26% tak deklarowato. Popula-
cja miejska przestaje si¢ interesowac¢ dzikg przyroda, dotyczy
to szczegodlnie dzieci, ktore sg coraz bardziej zainteresowane
wirtualnym $wiatem z komputera.

W dyskusji z koncepcjg Soulé (1985), Kareiva i Marvier
(2012) proponuja wilasne postulaty, ktore nalezy traktowaé
raczej jako wskazania dla praktyki dziatan w ochronie przy-
rody niz ogdlne wytyczne o charakterze normatywnym.

Nie ma obecnie naturalnych systemow. Badania plane-
ty wykazaly, ze nie ma takiego miejsca na Ziemi, gdzie nie
udokumentowano by $ladoéw naszej obecnosci. Wspotczesny
okres dziejow Ziemi nazwano antropocenem (Lewis, Maslin
2015), a dziatania cztowieka w wielu aspektach srodowiska
przewyzszaja dziatania wszystkich innych gatunkow. Przed
ponad 100 laty zachodnia cywilizacja zaproponowata obszary
chronione wolne od wptywu cztowieka, gdzie mieszkancow
po prostu wysiedlano i wykluczano z procesow decyzyjnych.
Wspotczesnie okazuje sig, ze takze i te naturalne obszary wy-
magaja interwencji dla utrzymania istniejacego systemu lub
zatozonych celéw ochrony.

Wedhug autorow koncepcji los cztowieka i dzikiej przyro-
dy jest powiazany i zalezy od tych samych czynnikow, takich
jak: czyste powietrze, czysta woda oraz zasoby zywnoS$ci
i schronienie. Wiele czynnikéw szkodzacych dobrostanowi
cztowieka szkodzi rowniez dzikiej przyrodzie. Ekosystemy,
od ktorych zalezy czysta woda, zywnos¢ i lekarstwa to takze
te ekosystemy, gdzie zyja inne gatunki. Ochrona przyrody
to z jednej strony ochrona warto$ci wewnetrznej systemow
biologicznych, z drugiej jednak to takze ochrona tych war-
tosdci, ktére podtrzymuja nasze zycie i dobrostan. Populacja
ludzka, podobnie jak cata przyroda, znajduje si¢ na znacznie
podwyzszonym poziomie ryzyka.

Przyroda jest zadziwiajaco odporna. Jednak nie oznacza
to, ze ekosystem si¢ odtworzy bez usunigcia presji cztowieka,
ani tez ze wszystkie ekosystemy sg rownie odporne. Dzisiaj
nie mozna juz diuzej rozpowszechnia¢ hasta ,,mysl global-
nie — dziataj lokalnie”, bo nasze wysitki lokalne w ochronie
przyrody moga by¢ zniweczone przez globalne trendy, takie
jak: zmiany klimatu, zanieczyszczenia, wycinanie laséw
pod uprawy czy migdzynarodowy handel i jego wplyw na
rozprzestrzenianie si¢ gatunkoéw inwazyjnych, czy tez khu-
sownictwo w Afryce i zapotrzebowanie na rogi nosorozca
w Chinach. Dlatego tez obroncy dzikiej przyrody powinni
by¢ rownie silnie zainteresowani postanowieniami Swiato-
wej Organizacji Handlu (WTO), jak i ustanowieniem nowych
obszaréw chronionych.

Dazenie do osiggniecia sukcesu oparte na ochronie natu-
ralnych ekosystemow staje si¢ coraz bardziej nierealistycz-
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ne. Dziatacze na polu ochrony przyrody musza zrozumie¢,
ze ludzie sa czeécig systemdw biologicznych i moga zy¢ tez
w dzikich puszczach i w ich bliskim sasiedztwie. W takich
miejscach ochrona powinna obejmowaé zarowno lokalne
spotecznosci, jak i biordznorodnosé. Niezbedne sa komple-
mentarne strategie tgczace ochrone ekosystemow i1 gatunkow
z zabezpieczeniem potrzeb ludzi, ktérzy tam zyja, zbieraja
plony i poluja.

Eksperci i praktycy dzialajacy w ochronie przyrody po-
winni wyj$¢ poza swoje tradycyjne dziatania i zainteresowac
si¢ tez rozwojem ekonomicznym, ubostwem, brakiem pracy
i prawami S$rodowiskowymi. Musza tez wspolpracowaé
z wielkimi korporacjami, a nie tylko potgpiac je. Niewielka
liczba korporacji ma ogromne mozliwo$ci pozyskiwania za-
sobow, produkcji zywnoSci, przeksztalcania krajobrazu itp.
Korporacje to ‘kluczowe gatunki’ w globalnym ekosystemie.
Celem wspotpracy z korporacjami jest poprawa ich dotych-
czasowych dziatan i zmiana niekorzystnych dla przyrody
przyzwyczajen.

Wizja ochrony Kareiva i Marvier (2012) to osigganie row-
nowagi migdzy rozwojem czlowieka a ochrong roéznorod-
nosci biologicznej. Wspotczesnie nalezy taczy¢ w ochronie
przyrody postulaty koncepcji biocentrycznej, ktorej celem
jest zabezpieczenie trwato$ci procesd6w ewolucyjnych i eko-
logicznych dla podtrzymania wartosci wewngtrznych gatun-
kéw i1 ekosystemow, ze stanowiskiem antropocentrycznym,
gdzie konieczno$¢ zachowania potrzeb wewngtrznych eko-
systemow 1 gatunkow odbywa si¢ niejako ‘przy okazji’ rea-
lizacji potrzeb naszej ludzkiej populacji. W praktyce jednak
wymogi naszej populacji sa zaspokajane kosztem potrzeb
innych gatunkéw. Mimo szybkiego wzrostu powierzchni
obszaréw chronionych na Ziemi, proces przyspieszonego
wymierania gatunkéw i degradacji struktury biologicznej sy-
stemow zywych nadal postgpuje. Co prawda obserwuje si¢
juz pierwsze objawy jego spowalniania, jednak daleko jesz-
cze do tego, aby uzna¢, iz przyroda zywa znajduje si¢ w sta-
nie dynamicznej rownowagi.

We wspotczesnych sporach dotyczacych celu ochrony bio-
réznorodnos$ci nie mozna juz abstrahowac od intereséw i po-
gladow lokalnej spotecznosci, a takze od wartosci innych niz
warto$ci biologiczne, takie jak dobro gatunku czy podtrzyma-
nie procesdOw ewolucyjnych. Stanowisko antropocentryczne,
podobne do idei wyrazanej przez Kareiva i Marvier (2012),
reprezentuja obecnie zarowno badacze z USA (Wilshusen et
al. 2002), jak i z Europy (Miller et al. 2011). Trzeba jednak
podkresli¢, ze znakomita wigkszo$¢ przyrodnikow, w tym
znaczace autorytety w ochronie przyrody (Oates 1999; Ter-
borgh 1999), stoja na gruncie biocentryzmu. Natomiast spor
miedzy oboma pogladami przybiera na sile (Khoor 2015).

5. Zarzadzanie Puszcza Bialowieska w Swietle
sporow w Swiatowej ochronie przyrody

To krotkie wprowadzenie pokazuje, ze spory o Puszcze
Bialowieska dotycza tego samego problemu wynikajacego
z odmiennego rozumienia celu ochrony. Zwolennicy warto-

$ci przyrodniczych (biocentrysci) jako cel nadrzedny uznaja
ochrong biordznorodnos$ci i zachowania naturalnych proce-
sOw na obszarze Puszczy. Ich argumentacja opiera si¢ na za-
lozeniu, ze wszelkie inne cele zarzadzania w Puszczy to cele
drugorzgdne, ktore musza ustapi¢ (jak le$nictwo) lub by¢
podporzadkowane (jak turystyka) ochronie bioréznorodno-
$ci i naturalnym procesom ewolucyjnym. Dla biocentrystow
rozwiazaniem idealnym jest ustanowienie parku narodowe-
go na calym obszarze Puszczy, gdzie co najmniej 70% jego
powierzchni bedzie podlegato ochronie Scistej bez jakiej-
kolwiek ingerencji (Szwagrzyk 2016). Zgodnie z tym sta-
nowiskiem powinno si¢ trwale zrezygnowa¢ z prowadzenia
gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej, a jedynie na nie-
wielkim obszarze dopusci si¢ ochrone czynna, wymuszajaca
aktywne przeksztalcanie sktadu gatunkowego ekosystemow,
utrzymywanie enklaw niele$nych i regulacje liczebnosci po-
pulacji, badz eliminacje¢ okreslonych obcych gatunkow.

Strona zwigzana z pogladem antropocentrycznym w ochro-
nie przyrody (do ktorej zalicza si¢ rowniez autor niniejszego
opracowania) zakltada, ze podstawowym celem ochrony przy-
rody jest zapewnienie trwatosci dobr i ustug ekosystemowych
serwowanych obecnemu i przysztym pokoleniom. Jednym
z najwazniejszych dobr i ustug, ale nie jedynym, jest biordz-
norodnos¢. Celem ochrony jest powigzanie rozwoju z troska
o przyrodg i takie jej uzytkowanie, aby nie ulegata degradacji.
W tym rozumieniu ochrony przyrody istotne sg potrzeby ludzi
— interesariuszy zyjacych na obszarze chronionym i korzysta-
jacych z niego. Obok stuzb ochrony przyrody naleza tu tez
lesnicy, lokalni mieszkancy, tury$ci, naukowcey i czlonkowie
ekologicznych organizacji pozarzadowych. Ideg przewod-
nig jest nie umniejszanie dobr ekosystemowych, a mozliwie
szerokie z nich korzystanie. Uprawnionymi do korzystania
z tego bogactwa powinni by¢ jednak tylko ci interesariusze,
ktérzy swoimi dziataniami nie obnizaja walordéw i rangi tego
cennego obiektu.

W tym kontek$cie warto si¢ zastanowi¢ nad pytaniem: jak
chroni¢ bior6znorodno$¢ w lasach gospodarczych Puszczy
Bialowieskiej?

Zarzadzanie obszarem chronionym zalezy od jego warto-
$ci. Im bardziej cenny jest obszar, tym czesciej stosuje si¢
restrykcje w dostepie do niego. Spoteczenstwa na calym
Swiecie powoli przyzwyczajaja si¢ do takich sytuacji i stop-
niowo tracg zainteresowanie obiektem, ktdry nie jest udo-
stepniany lub jest dostgpny w bardzo ograniczonej formie.
Nieswiadomie tworzy si¢ swoiste getta przyrody, ktérymi
kto$ zarzadza w naszym imieniu (Grimm et al. 2008). Wazna
sila sprawcza (ang. driving force) wspolczesnej cywilizacji
jest tworzenie wielkich skupisk miejskich, swoistych gett
ludzkich, gdzie potrzeby cztowieka zdecydowanie dominuja
nad potrzebami innych gatunkéw. Miasta laczy si¢ szybkimi
kolejami i1 autostradami. Zjawiska te utrwalaja niekorzystny
dla ochrony przyrody podziat na dwie rzeczywistosci — spo-
teczna i przyrodnicza — pisza o tym Kareiva i Marvier (2012).

Procesy te sa rowniez us$wiadamiane przez tworcow
i kontynuatoré6w koncepcji europejskiej sieci Natura 2000.
Dlatego tez istotnym zalozeniem tej koncepcji byto celo-
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we tworzenie elementow sieci na obszarach uzytkowanych
przez gospodarke rolng i lesng. Juz w trakcie tworzenia sieci
w wielu panstwach Europy organizowano spotkania inte-
resariuszy dyskutujacych przebieg granic i formy ochrony
nowego obszaru sieci Natura 2000 (do§wiadczenie wlasne
autora ze szkolenia w tworzeniu sieci Natura 2000 odbytego
we Francji). Czy jednak do kofca uswiadamiano sobie kon-
sekwencje kolizji dwoch przeciwstawnych celow zarzadza-
nia na tych obszarach? Wydaje si¢, ze nie. Dowodem na to
sa liczne konflikty rozstrzygane przez Trybunat Europejski
i brak systemowych rozstrzygnig¢¢, a zamiast nich tworzenie
lokalnych rozwigzan i opisu dobrych praktyk (EU Guideli-
nes... 2013; EU Farming... 2014; EU Sustainable tourism...
2001). Wsrdd owych zalecen warto zwroci¢ uwage na przy-
padek Lasu Bawarskiego, gdzie gradacja kornika drukarza
na terenie ostoi Natura 2000 obj¢ta zaréwno lasy potozone
na obszarze parku narodowego, jak i przylegajace do nich
lasy gospodarcze (Miiller 2011; Lehnert et al. 2013). Kiedy
mimo usilnych staran lesnikow gradacja z obszaré6w parku
przeniosta si¢ na sasiadujace drzewostany okazalo sig, ze lo-
kalna spoteczno$é, turysci i wlasciciele lasu majg inng wizje
lasu niz przyrodnicy z parku narodowego i nie akceptuja tego
stanu rzeczy. Ludzie ci opowiedzieli si¢ za zielonym lasem,
a nie hektarami obumarlych drzewostanéw $wierkowych
(Miiller 2011). Sprawa szybko nabrata znaczenia politycz-
nego. Komisja Europejska, nieprzygotowana do rozwigzania
problemu, zlecita wypracowanie procedur postepowania od-
rebnych dla obszaru parku narodowego i dla lasow gospo-
darczych (EU Guidelines... 2013). Zgodnie z wytycznymi
Komisji, ktére powinny obowigzywac we wszystkich podob-
nych przypadkach zalecono nastepujace rozwigzania.

Na obszarze parku narodowego (i w domniemaniu rezer-
watow przyrody) Komisja zaleca pozostawienie lasu bez
zadnej ingerencji. Na pozostaltym obszarze zalecane sa naste-
pujace dziatania:

Obszar przylegajacy do parku narodowego o szerokosci
minimum 300 m nalezy podda¢ szybkiej przebudowie drze-
wostanow w celu zapobiegania dalszemu rozprzestrzenianiu
si¢ kornika drukarza, co jest rOwnoznaczne z wycinaniem
drzewostanéw $wierkowych, bowiem wykazano, ze 95%
osobnikow tego owada nie przelatywalo na odlegtos¢ wigk-
sza niz 300 m (EU Guidelines ... 2013).

Na obszarze gospodarczym w dalszej odleglosci od gra-
nicy parku narodowego nalezy stosowac tradycyjne metody
zwalczania kornika w postaci wycinania drzew trocinkowych
oraz wyktadania drzew putapkowych.

Wydaje si¢, ze zardwno polscy lesnicy, jak i przyrodnicy
nie znaja zalecen Komisji Europejskiej dotyczacych grada-
cji kornika drukarza na obszarach Natura 2000 (EU Guide-
lines... 2013). Gdyby znali, wowczas spory dotyczylyby
zapewne technicznych szczegotow zabiegow ochrony drze-
wostanu, a nie fundamentalnego sporu o wycinanie drzew
w Puszczy.

Inng wazng skladowa sporu o wycinke obumierajacych
swierkow w Puszczy Biatowieskiej jest potrzeba zachowania
odpowiedniej ilo§ci martwych drzew w lesie i pozostawianie

ich bez uzytkowania, jak rowniez nieuzytkowania wydzie-
len, w ktorych ponad 10% drzew przekroczyto wiek 100 lat
(‘casus Wesotowskiego’).

Wspbltczesnie badania wptywu wycinania drzew na r6zno-
rodnos¢ biologiczng i niepozostawiania odpowiedniej ilo$ci
martwych drzew w lesie wykazaly, ze proces ten prowadzi
do zmniejszenia bior6znorodnosci catego systemu. Ostatnio
w europejskim pi§miennictwie ukazat si¢ przegladowy arty-
kut (Miiller, Biitler 2010) poddajacy analizie wartosci progo-
we (minimalne i maksymalne) martwych drzew na jednostke
powierzchni, ktéra to warto$¢ gwarantuje zabezpieczenie
przezycia dla réznych taksonow, zaro6wno roslin, grzybow,
jak i zwierzat. Okazuje sig, ze warto$ci te sg bardzo rozbiezne
zaréwno dla réznych siedlisk, jak i dla réoznych grup syste-
matycznych. Autorzy podaja zakresy miazszoSci martwych
drzew postulowane w réznych zrodtach w zakresie 10-80
m’/ha dla ekosysteméw lasow borealnych na nizu i 10-150
m>/ha dla mieszanych laséw gorskich, przy czym najczesciej
podawano wartosci miedzy 20-30 m3/ha dla lasoéw iglastych
na nizu oraz 30-40 m?ha dla mieszanych lasow gorskich
i 30-50 m3/ha dla gradow.

Wedlug Buitler Sauvain (2003) dla utrzymania zywotnej
populacji dzigciota trojpalczastego wymagajacego stojacych
martwych $wierkow w gérnoreglowym borze §wierkowym
w Alpach, nalezy pozostawi¢ co najmniej 5% drzewostanu
jako martwy, stojacy posusz. W badanych przez autorke drze-
wostanach oznacza to > 18 m3/ha albo co najmniej 14 stoja-
cych martwych drzew o pier$nicy > 25 cm na hektar.

W tym konteks$cie warto przytoczy¢ dane dotyczace lasow
w Szwecji, gdzie $rednio na 1 ha przypada zaledwie kilka m?
posuszu (Jonsson et al. 2016). Autorzy tych badan twierdza,
ze tak niewielka ilo§¢ drewna martwych drzew, mimo przy-
rostu jej wolumenu o 25% w ostatnich 15 latach, nie zabez-
piecza nalezycie utrzymania réznorodnosci biologicznej tych
ekosystemow. W zwigzku z tym autorzy apeluja o zmiang
w tym zakresie polityki i zasad gospodarki lesnej w Szwecji.

Powracajac do Puszczy Biatowieskiej warto zauwazy¢, ze
spér ogranicza si¢ wylacznie do laséw gospodarczych, gdzie
napigcia migdzy funkcja gospodarczg i ochronng sg coraz
silniejsze. Wskazane wyzej zalecenia unijne (EU Guidelines
... 2013) i liczne cytowane publikacje sugeruja konieczno$¢
przemyslenia przez gospodarzy lasu swoich dotychczaso-
wych dziatan. W Puszczy Biatowieskiej powstal pierwszy
w Polsce Lesny Kompleks Promocyjny majacy w zalozeniu
pokazywaé wzorcowa gospodarke lesng, ktora tak zarzadza
lasem, Ze nie prowadzi do zmniejszenia roznorodnosci i boga-
ctwa catego ekosystemu. Zdaniem autora niniejszego artykulu
warto, aby Lasy Panstwowe przemyslaty swoja polityke i prio-
rytety dotyczace Puszczy. Juz nie wystarczy powotywac si¢ na
tradycje 1 na wlasciwe, z punktu widzenia gospodarki le$ne;j,
zarzadzanie puszczanskimi ekosystemami. W Puszczy Biato-
wieskiej cele dziatan le$nikow powinny by¢ znacznie bardziej
ambitne, a zarazem lepiej dostosowane do usytuowania nad-
le$nictw na obszarze Natura 2000. W tym zakresie wytania-
ja si¢ dwa zagadnienia do przeprowadzenia eksperymentow
i wypracowania najlepszych rozwiazan w praktyce lesnej:
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1. Jak gospodarowaé w lesie, aby zachowa¢ odpowied-
nig ilo$¢ starych i zamierajacych drzew, tak, aby ich podaz
byla stata, zapewniata wystarczajacy dla zachowania biordz-
norodnos$ci udziat drewna martwych drzew w drzewostanie
(Miiller, Biitler 2010), a zarazem nie kolidowata z celami
gospodarczymi.

2. Jak okresli¢ wolumen martwych drzew dla zabezpie-
czenia egzystencji rzadkich gatunkéw oraz zabezpieczenia
istnienia zywotnych i stabilnych populacji odzywiajacych si¢
drewnem lub w nim bytujacych. Ambicja lesnikéw powinno
by¢ nie tylko zbadanie struktury metapopulacyjnej gatunkow
kluczowych lub parasolowych dla poszczegdlnych taksonow,
ale takze zabezpieczenia ich przemieszczania si¢ migdzy od-
powiednimi dla nich siedliskami.

Poza tym pozostaje jeszcze inny, roOwnie wazny, a stabo
rozpoznany dotad problem, ktory dotyczy zarowno lasow
gospodarczych, jak i obiektéw chronionych. Problemem tym
jest granica migdzy obszarem chronionym a lasem gospodar-
czym. Granica ta jest i bedzie zarzewiem wielu konfliktow
i wzajemnych oskarzen obu stron o powodowanie szkod i/lub
degradacji ekosystemow i drzewostandw. Ze strony lesnikow
styszy sig, ze gradacje wielu tzw. szkodnikow pojawiaja si¢
w lasach gospodarczych za sprawg braku kontroli liczebnoS$ci
tych gatunkdéw na obszarach chronionych. Z drugiej strony
les$nicy sg pomawiani o nieprzejmowanie si¢ w lasach gospo-
darczych gatunkami inwazyjnymi, ktore nastgpnie pojawiaja
si¢ w parkach narodowych i rezerwatach przyrody. Park naro-
dowy po swojej stronie granicy moze zrobi¢ niewiele lub nic.
Brak dziatan wynika ze statusu obszaru ochrony $cistej, nato-
miast ograniczone dziatania sg dopuszczalne tylko na obsza-
rze ochrony czynnej oraz tylko dla realizacji celow ochrony
poszczegdlnych gatunkow lub antropogenicznych ekosyste-
méw. Znacznie wigcej mozna zrobi¢ w lesie gospodarczym.
Mozna tu ksztattowa¢ struktur¢ gatunkowsa i przestrzenna,
wiek, a takze ilo§¢ martwych drzew w drzewostanach, mozna
tez wspierac lub eliminowac¢ obce (inwazyjne) gatunki drzew
i ro§lin zielnych. Mozna rowniez eksperymentowaé z tworze-
niem korytarzy lub barier migracji i dyspersji wielu gatun-
kéw zwierzat. To nic innego jak wypracowywanie zalecen
dziatania w lesie gospodarczym, zmniejszajacych konflikty
i zwigkszajacych roznorodnos¢ biologiczng. Jednak, aby
takie problemy mogty by¢ rozwigzywane lasy Lesnego Kom-
pleksu Promocyjnego ,,Puszcza Bialowieska” muszg byc¢
zwolnione od schematéw gospodarczych, szczeg6lnie tych,
ktore krepuja innowacyjne dziatania lesnikow.

Autor artykutu jest przekonany, ze do tej listy postulatow dla
Lesnego Kompleksu Promocyjnego wielu $wiattych lesnikow
dopisze wlasne pomysty i sugestic. Gdyby lesnicy postepowa-
li w ten sposob, odchodzac od schematycznego zarzadzania
gospodarstwem lesnym, nikt rozsadny nie kwestionowalby
potrzeby istnienia lasow panstwowych i lesnikow w Puszczy
Biatowieskiej. Eksperymenty te prowadzityby do wypracowa-
nia nowych zalecen dla lasow gospodarczych objetych ochrong
w postaci obiektow Natura 2000, a dziatania takie zyskatyby nie
tylko przychylnos¢, ale rowniez silne wsparcie ze strony Komisji
Europejskiej. Patrzac perspektywicznie, zalecenia wypracowane
w lasach gospodarczych w Puszczy Biatowieskiej mogtyby stu-

zy¢ jako wytyczne dla wszystkich obszarow Natura 2000, ktore
tworza wspolny kompleks parku narodowego i laséw gospodar-
czych. Lesnicy w Puszczy Biatlowieskiej juz podje¢li dziatania
w tym kierunku, tworzac na terenie puszczanskich nadlesnictw
tzw. obszary referencyjne (Trgbski 2016). Dziatania takie wiaza
si¢ zapewne z mnigjszym pozyskiwaniem drewna w Puszczy
Biatowieskiej i dlugim okresem deficytu puszczanskich nad-
lesnictw. Dlatego tez projekty ukierunkowane na minimalizacje¢
zagrozen bior6znorodnosci powinny by¢ w znacznym stopniu
finansowane ze $rodkéw unijnych. Na koniec tych rozwazan
warto zwroci¢ uwage, ze w pismiennictwie europejskim proble-
my te sa zywo dyskutowane (Lehnert et al. 2013, Miiller 2011,
Zyval et al. 2016). Obok cytowanych publikacji z Lasu Bawar-
skiego (Lehnert et al. 2013, Miiller 2011), postulaty dotyczace
wyktadni zarzadzania lasami w sytuacji klgski zywiotowej i gra-
dacji kornika sygnalizowane sg z terenu Szumawy w Czechach
(Zyval et al. 2016). Ponadto naukowcy i eksperci wskazuja na
sposob zarzadzania obiektami Natura 2000 nieadekwatny do po-
stepujacych zmian klimatu (Aratijo et al. 2011) oraz narastajace-
go konfliktu migdzy celami gospodarczymi a ochrong przyrody
na obszarach Natura 2000 (McShane et al. 2013; Miiller 2011).
Stan taki wymaga szybkich rekomendacji Komisji Europejskiej
dotyczacych zarzadzania, poniewaz status ochrony gatunkéw na
tych obszarach jest niepewny, a wraz z postepujacymi zmianami
ryzyko obnizenia statusu ochrony siedlisk i gatunkéw naturo-
wych szybko ro$nie (Araujo et al. 2011; Zyval et al. 2016).

6. Czy Puszcza Bialowieska jest nalezycie
chroniona?

Puszcza Biatowieska jest niewatpliwie najlepiej chronio-
nym obszarem w Polsce, przynajmniej pod wzgledem for-
malnym. Nie ma tu skrawka lasu, ktory nie bytby chroniony,
czesto na wiele r6znych sposobow. Ogolem, nie liczac ochrony
gatunkowej, sa tu 4 rodzaje wielkopowierzchniowych obiek-
tow powotanych na mocy Ustawy o ochronie przyrody oraz
dwie formy powstate na mocy konwencji lub porozumien mig-
dzynarodowych. Jeden obszar (Lesny Kompleks Promocyjny)
powotany zostal na mocy zarzadzenia dyrektora generalnego
Lasow Panstwowych (tab. 1). Ten ostatni nie jest co prawda
formg ochrony przyrody, jednak jego powstaniec wigzato si¢
z deklarowanym istotnym zwickszeniem dziatan w kierunku
ochrony przyrody i Srodowiska (List otwarty ... 2017).

Mimo tak wielu form ochrony przyrody Puszcza Biato-
wieska nadal nie jest nalezycie zabezpieczona. Naktadajace
si¢ na siebie przestrzennie formy ochrony powoduja chaos
organizacyjny i kompetencyjny (Grodzki 2016), a sprzecz-
no$ci migdzy celami ochrony tych obiektéw tworzg pole do
konfliktow merytorycznych. Na niekonsekwencje i batagan
w ochronie Puszczy Biatowieskiej zwracajg rowniez uwage
migdzy innymi Perkowski (2015), Sowa i in. ( 2016) oraz
Zientarski i Szmyt (2017).

Wyjasnienia wymaga rowniez rola UNESCO. Organizacja
ta przyjeta od wladz Polski dwa r6zne merytorycznie i nie-
kompatybilne pod wzgledem wymagan odno$nie ochrony
i zarzadzania tym obiektem wnioski, dotyczace obszaréw
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Tabela. 1. Powierzchniowe formy ochrony przyrody i Srodowiska wystepujace w polskiej cze$ci Puszczy Bialowieskiej (List

otwarty...2017, nieco zmienione)

Table 1. Spatial forms of conservation of nature and environment in the Polish part of the Bialowieza Forest (List otwarty... 2017, slightly

changed)
. . Powierzchnia Liczna Data .powstar.lla L,
Obiekt chroniony , (powi¢kszenia) Zrodlo
(w ha) elementow .
Protected area . Date of establishment Source
Area (in hectars)  No of elements
(enlargerment)
P Bialowiesk:
1.1szcz? | ialowieska 150 582 |
Biatowieza Forest
Puszcza Bialowieska cze$¢ polska 62219 1
Polish part of Biatlowieza Forest
Bialowieski Park Narodowy
1051 1 1932 2
Bialowieza National Park 0517 93
Rezerwaty przyrody 12215 23 3
Nature reserves
Natura 2000
14 1 2004 4
(PLC 200004) 63148 00
Obszar Chromon.ego Krajobrazu 78538 | 2005 5
Landscape Protection Area
Rfezerwat Biosfery B.ialov?'i(?ia 92400 | 1970 (2005) 6
Biosphere Reserve Biatowieza
Obszar Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Bialowieska 141885
12 1 2014
World Heritage Site Bialowieza Forest (PL + BY) @ 979 (2014) 8
Les$ny k leks P jny P Bialowiesk:
e$ny kompleks Promocyjny Puszcza Bialowieska 52600 | 1994 7

Forest Promotion Complex Biatlowieza Forest

Zrédta / Sources:
http://puszcza_bialowieska.republika.pl/publikacje/liczby.htm;

http://www.ochrona-przyrody.edu.pl/parki-narodowe/bialowieski-park-narodowy;

https://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Rezerwaty przyrody w_Puszczy Bia%C5%82owieskiej; http://obszary.natura2000.org.pl/index.php?s=obszar&id=71;

http://bip.bialystok.uw.gov.pl/Show_Item.aspx?ID=3245;

http://bpn.com.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=1845&Itemid=312;

http://www.bialystok.lasy.gov.pl/lesny-kompleks-promocyjny-puszcza-bialowieska-;

http://whc.unesco.org/en/list/33.

chronionych. Powotany wczesniej Rezerwat Biosfery dzieli
Puszcze i sgsiadujace z nig obszary na trzy strefy, przy czym
strefa przejSciowa (ang. transition zone) podzielona jest na
dwie podstrefy — blizszg parkowi narodowemu strefe o zni-
komym uzytkowaniu gospodarczym oraz stref¢ polozona
dalej od Parku, gdzie gospodarka lesna mogtaby by¢ prowa-
dzona bez znaczacych ograniczen (Mirek, Witkowski 2017).
Zgodnie natomiast z koncepcja obiektu Swiatowego Dziedzi-
ctwa Ludzko$ci wlasciwie caly obszar Puszczy powinien by¢
poddany zachowaniu proceséw naturalnych i ochronie rézno-
rodnosci biologicznej (List otwarty...2017).

Podobne niespdjnosci zauwaza si¢, analizujac plany
ochrony parku narodowego i obszaru Natura 2000. Park na-
rodowy w wigkszosci jest obszarem ochrony $cistej. Oznacza
to brak ingerencji na tym obszarze zar6wno w skali catego
ekosystemu, jak i w skali potrzeb ochrony poszczegdlnych
gatunkow. Natura 2000 skupia si¢ na poszczegdlnych sied-

liskach i gatunkach, co czgsto wymaga stosowania ochrony
czynnej, zardOwno wobec tych gatunkow, jak i ich siedlisk.

W kontekscie ochrony siedlisk i gatunkéw puszczanskich
nalezy odpowiedzie¢ na szereg pytan:

1. Czy wobec stalego osuszania Puszczy i1 obnizania jakosci
wod (Janek 2016) nalezy podja¢ na catym jej obszarze rewi-
talizacj¢ uregulowanych wczesniej ciekow wodnych, a takze
zniesienie traktéw rozgraniczajacych oddzialy celem wyréw-
nania poziomu wody i zmniejszenia tempa jej odplywu.

2. Czy dla zachowania zywotnej populacji dzigciota trojpal-
czastego i innych gatunkéw ptakow wnetrza Puszczy nalezy
wzmacnia¢ populacj¢ §wierka i utrzymywac roézne klasy wieko-
we drzewostanéw $wierkowych? Sytuacja w Lesie Bawarskim
wskazuje na drastyczne zmniejszanie si¢ populacji tych gatun-
kow po radykalnym zmniejszeniu udziatu $wierka w drzewosta-
nach (Lehnertetal. 2913). Podobny proces jest tez sygnalizowany
z Puszczy Biatowieskiej (Czeszczewik, Walankiewicz 2016).
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3. Jak dalece nalezy ingerowaé w populacje duzych rosli-
nozercow, by przyrost ich liczebnosci nie zagrozit stabilno-
sci ekologicznej catego kompleksu lesnego, tak jak to miato
miejsce w przesztosci (Nowak 2016).

Powyzsze pytania wskazujg na powazne watpliwosci wobec
projektu objecia catej Puszczy parkiem narodowym, gdzie ob-
szar ochrony $cislej obejmie ponad 70% jej powierzchni (Szwa-
grzyk 2016).

Poza problemami przyrodniczymi nalezy tez wzia¢ pod
uwage zagadnienia prawne, spoteczne i ekonomiczne. Zarow-
no lednicy, jak i przyrodnicy wiedza doskonale, ze aktualny
system prawny nie pozwala na powickszenie parku narodowe-
go bez zgody lokalnej spotecznoséci. Wspodlczesnie na §wiecie
przyjmuje si¢, ze bez udzialu wszystkich interesariuszy, w tym
takze lokalnych mieszkancow i lesnikoéw, nie mozna wprowa-
dza¢ nowych form ochrony przyrody, na co szczegdlnie zwra-
ca uwagg UNESCO (Polski Komitet...2017).

Podsumowujac ten rozdzial, nalezy ponownie podkre-
$li¢, ze obecnie cata Puszcza Biatowieska podlega ochronie
(tab. 1). Spér zatem dotyczy nie ochrony jako takiej, ale jej
formy: czy mozna chroni¢ Puszcze z rbwnoczesnym jej uzyt-
kowaniem czy tez, tak jak w parku narodowym, jakakolwiek
forma uzytkowania to wylacznie realizacja celow ochrony,
a nie celow gospodarczych. W tym miejscu warto zacytowac
bardzo wywazony glos Szwagrzyka (2016). Autor ten Swiet-
nie podsumowat istotg sporu i doskonale wyeksponowat jego
podstawowe elementy. Zauwazyl, ze w Polsce, podobnie jak
na calym $wiecie, nast¢puje stopniowa i nieodwracalna zmia-
na priorytetdw spotecznych i sSrodowiskowych.

Sto lat temu, cala przyroda Puszczy byta zdegradowana przez
rabunkowy wyrab lasu, a zubr zniknat z tego obszaru. O tym
dramatycznym okresie historii Puszczy zdazono juz zapomnieé.
Obecnie wzrosto znaczenie Puszczy jako cennego obszaru
chronionego, natomiast zmalato jej znaczenie w kontekscie
produkcji drewna w skali kraju. Autor ten zauwazyt rowniez,
ze odwrocenie priorytetdw zostato szybko przyswojone przez
spotecznosci wielkomiejskie, natomiast lokalna spoteczno$é
nadal trwa w przekonaniu, ze produkcja drewna w Puszczy
ma priorytet, tym bardziej, ze dla wielu okolicznych mieszkan-
cow praca w lesie stanowi gtowne zrodto dochodu (Szwagrzyk
2016). Wynika stad, Ze nie tylko naukowcy i organizacje poza-
rzadowe maja swoj udziat w zarzadzaniu Puszcza Biatlowieska,
dlatego tez nie tylko ci interesariusze powinni decydowac o losie
Puszczy. Jak wykazaty obserwacje takich samych konfliktow
w Lesie Bawarskim (Miiller 2011), lokalna spotecznos$¢ tez ma
swoje zdanie i proba ominigcia tej grupy w procesie decyzyjnym
moze skonczy¢ si¢ powaznym i dlugotrwatym konfliktem.

W Puszczy powinno si¢ zwigkszy¢ obszar ochrony Scistej, ale
zarazem nie nalezy z niej wyeliminowac lasow gospodarczych,
ktore powinny realizowac cele ochrony obok celéw ekonomicz-
nych. Wazne, aby decydowali o tym wszyscy interesariusze,
a nie tylko naukowcy i cztonkowie organizacji pozarzadowych.

7. Wnioski

Spér przyrodnikow i lesnikéw o sposob zarzadzania Puszcza
Bialowieska wpisuje si¢ w $wiatowy spor o cele i metody ochro-

ny przyrody. Jest to spor o wartosci. Nie sposob na gruncie nauk
przyrodniczych rozstrzygna¢ czy biordznorodnos¢ jest wartoscia
samoistna, czy tez jest wartoscia kluczowa dla potrzeb cztowieka.
W sporze obie strony zajmuja bardzo konserwatywne stanowi-
sko. Dla przyrodnikéw jedynym rozwigzaniem jest ustanowie-
nie catej Puszczy parkiem narodowym. Natomiast wigkszo$¢
le$nikow nie widzi powodu do powigkszenia parku narodowego
i zmiany sposobu zarzadzania na obszarze LKP ,,Puszcza Biato-
wieska”. Zwigkszanie powierzchni obszaru chronionego nie cofa
zagrozenia gatunkow 1 siedlisk. Gdyby tak bylo, to gwattowny
wzrost obszaréw chronionych na ladach do ponad 16 min km?
powinien skutecznie zahamowaé lub przynajmniej wyraznie
spowolni¢ wymieranie wielu taksonow. Z drugiej strony zwigk-
szanie wycinki w lasach gospodarczych takze nie zahamuje pro-
cesow, ktore sa wynikiem sit zewnetrznych, tj. zmiany klimatu.
Roéwnowaga dynamiczna migdzy $wierkiem a kornikiem zostata
trwale zniesiona i dlatego lite drzewostany §wierkowe nie maja
racji bytu w lasach $§rodkowej Europy na nizu i w nizszych poto-
zeniach gorskich (Miiller 2011; Seidl et al. 2015).
Uswiadomienie sobie, ze obecnie cztowiek zyje w nowym
okresie geologicznym — antropocenie — w ktorym jest on sita
sprawcza zmian na Ziemi, zmusza do porzucenia koncepcji
rownowagi ekologicznej w jej klasycznej postaci, bo jedyna
trwalg sytuacjg jest sytuacja zmiany kierunkowej wywotanej
przez cztowieka. Dlatego tez obszary ochrony $cistej stajg si¢
bardziej obszarami dokumentacji zmian niz utrwalania istnie-
jacego stanu rzeczy. Tworzac takie obszary, powinno si¢ mie¢
swiadomos¢, ze dynamika sit zewnetrznych, takich jak: kli-
mat, obce gatunki, czy wzrost dynamiki rodzimych populacji,
dziata w kierunku raczej rozchwiania niz stabilizacji obsza-
réow objetych ochrong $cista. Nie oznacza to, ze nie powin-
no si¢ takich obszarow tworzy¢, jednak o ich niezmienionej
strukturze i funkcjonowaniu nalezy zapomnie¢. W przyszto-
$ci nie bedzie juz tak samo, jak jest obecnie tu i teraz.
Zmiany zachodzace w biosferze powoduja réwniez ko-
nieczno$¢ zmiany orientacji le§nikow. Wazna dla przysztosci
wielofunkcyjnos¢ gospodarki lesnej jest nadal w duzej mierze
bardziej przedmiotem deklaracji niz dziatania. O ile cele $ro-
dowiskowe i spoteczne w tej nowej opcji zarzadzania lasem
sa coraz lepiej wdrazane (np. turystyka i rekreacja), to cele
przyrodnicze s3 stawiane jako drugorzedne. Wida¢ to szcze-
goblnie na przyktadzie pozostawiania enklaw starych drzewo-
stanow i wolumenu martwych drzew w lesie gospodarczym.
Ochrona Puszczy Biatowieskiej nie moze skupia¢ si¢ wylacz-
nie na zagadnieniach biordéznorodnosci. Jest wielu interesariu-
szy, ktorzy chca uczestniczy¢ w procesach decyzyjnych i nie ma
zadnego powodu, aby przyrodnicy uwazali, ze tylko oni wiedza
lepiej. Tym bardziej, ze obecne bogactwo Puszczy Biatowieskiej
w znacznym stopniu znajduje si¢ nadal w lasach gospodarczych,
mimo ich intensywnego uzytkowania od co najmniej stulecia.
W Puszczy najbardziej brakuje forum porozumienia, gdzie
wszyscy zainteresowani mogliby swobodnie przedstawiac
swoje racje i wymienia¢ argumenty. W tej sprawie neutralna
pozycje zajmuje Biatowieski Park Narodowy i by¢é moze to
wlasnie tam powinny odbywac si¢ dyskusje, ktorych wyniki
nalezy powszechnie udostepnic.
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Thumaczenie lokalnym mieszkancom, ze dla nich sposo-
bem na przezycie jest inwestowanie w turystyke, jest ryzy-
kowne. W Matopolsce od dawna obserwuje si¢ proces coraz
wigkszego konfliktu o gory. Rozwoj turystyki i rekreacji jest
czgsto ograniczany przez ochrone przyrody, w tym szczegol-
nie na obszarach Natura 2000. Oznacza to, ze i w tej sferze
istniejg wyrazne granice wzrostu, ktére w przyszto$ci moga
tez dotkna¢ obszaru Puszczy Biatowieskiej i jej mieszkancow.

Obecnie konflikt w Puszczy jest popychany w kierunku
polityki i zaostrzania stanowisk stron sporu. Nie shuzy to ani
przyrodzie, ani miejscowe] spotecznosci, jak rowniez wize-
runkowi Polski w Europie i na §wiecie.

Konflikt interesow

Autor deklaruje brak potencjalnych konfliktow.

Zrodla finansowania badan
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Abstract. The controversy between naturalists and foresters on the management of the Bialowieza Forest is one of numerous
disputes in conservation biology. Cause of the dispute is a difference in stand-point on the purpose of nature conservation.
Biocentrists (Soulé 1985) argue that the only goal should be to preserve natural processes as well as endangered ecosystems
and species. Anthropocentrists on the other hand (Kareiva, Marvier 2012) support conservation as a need of mankind, that is,
the sustainable support of ecosystem services with the protection of species and ecosystems simply being a side effect. Another
important factor in the dispute is the management of bark beetle mass outbreaks. Foresters try to control this by removing the
infested trees, but naturalists protest against this practice. However, in 2013, the European Commission clearly presented its
statement in this regard (EU Guidelines on Wilderness in Natura 2000); and thus, the dispute has only shown that none of the
debating parties are familiar with the EU guidelines.

According to the author, the more serious problem of messy organization of the Bialowieza Forest conservation is rarely
raised in the dispute. Multiple protected areas were established in the forest based on six different law forms for nature con-
servation and two forms of international origin. Such surplus of forms and areas leads to chaos and hinders the management
of this valuable area.

Keywords: Bialowieza Forest, naturalists vs. foresters, conservation dispute, Soulé¢ and Kareiva, management of bark beetle

outbreak, mess in conservation forms

1. Introduction

The passionate dispute over the Biatowieza Forest has re-
vealed widely divergent viewpoints as regards management
issues concerning this valuable area. Extreme stances taken,
on the one hand demand immediate establishment of the na-
tional park comprising the whole Forest’s area — covered in
most part with strict protection (Zarzad PnrW1 1995); and on
the other hand, it is proclaimed that there is a need for leaving
everything as it stands (Chatupka 2016; Sowa et al. 2016; Zien-
tarski, Szmyt 2017). The dispute has also highlighted that the
arguments come from various fields of occupation (Szwagrzyk
2016). The majority of arguments has been raised with refe-
rence to biodiversity (Matuszkiewicz 2011; Brzeziecki 2016;
Wesotowski et al. 2016), however, no less important aspects,
even if often overlooked in the discussion, concern social, or-
ganizational and economic issues related to a specific vision
of management of the Forest area (Wesotowski et al. 2016, Co
si¢ dzieje w Puszczy Biatowieskiej). To understand the dilem-
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ma and attempt to find a solution, one should move away from
impolite appellations (Liziniewicz 2015; Wajrak 2017; Weiner
2016), happenings (Witkowska, Witkowski, 2016) or numero-
us declarations and statements (List otwarty... 2017; Stanowi-
sko Instytutu... 2016), as there are meaningful matters to talk
about, such as the values and arguments behind, as well as the
hierarchy of values as perceived by society and people engaged
in nature conservation (Szwagrzyk 2016; Zientarski, Szmyt
2017). It is only on the basis of the assumptions above, we can
proceed to ask questions about what is appropriate or not about
the management of the Bialowieza Forest.

In our time, the conception of nature protection has undergone
dynamic changes. The paradigm is the protection of biodiversity
in all its dimensions (CBD 1992); yet, not fully successful natu-
re protection endeavours lead to focusing attention on the issues
other than those concerning just nature (Wilshusen et al. 2002).
There is a growing conviction that despite many years of efforts,
it has not been possible either to stop or even efficiently reduce
the rate of extinction of species and degradation of ecosystems
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(Butchart et al. 2010), Nevertheless, the lack of dialogue with
local communities or the expropriation of property due to na-
ture protection goals are a thing of past (McShane et al. 2011;
Olko 2015). Currently, the essential measure undertaken is the
protection of ecosystems and their services, which is inherently
associated with the protection of biodiversity (Kloor 2015).
The aim of this article is to look at the dispute about the
Biatowieza Forest from the perspective of the theory of na-
ture conservation and related normative values, as well as to
show how such disputes are resolved in other regions and
countries. Besides, it is worth looking at the conflict in the
context of spruce bark beetle outbreaks observed in other
Central Europe’s countries and attempts to solve this pro-
blem in strictly protected areas or in managed forests subject
to the protection under the Natura 2000 ecological network.

2. Why is biodiversity protected?

The answer to the above question is not simple in any way.
You can ask why you should deal with nature protection at
all, if life on the Earth is extremely resistant to disasters and
catastrophes (Raup, Sepkoski 1982), and the process of biodi-
versity recovery subsequent to devastation leads to greater spe-
cies richness and structural and functional complexity of both
ecosystems and the biosphere. Therefore, one of the eminent
British ecologists noted that mass extinction caused by man has
one undeniable advantage: it will open a new stage in the pro-
cess of biological evolution on the Earth (Thomas 2015). Ho-
wever, the vast majority of ecologists believe that nature must
be protected because the species’ extinction rate is currently one
of three — along with climate change and water contamination
with nitrogen — unresolved environmental hazards destabilizing
the functioning of the biosphere, faced by contemporary civili-
zation (Rockstrom et al. 2009; Steffen et al. 2015). On the other
hand, however, the majority of the abovementioned ecologists,
has been divided into two different camps. The first (bio-/eco-
centrists) refer to the increasing risk of degradation of the struc-
ture and function of the entire biological system, while others
(anthropocentrists) focus on the threat to our civilization.

The ideological dispute turned into a severe conflict when it
was necessary to answer the question — how to protect nature? It
turned out that the two groups had contradictory and often mu-
tually exclusive ideas with regard to the effective protection of
biodiversity. Each group is in favour of their ideological leader,
thus, it is important to present how the goals of nature protection
are viewed by the leaders — Michel Soulé (biocentrist) and Peter
Kareiva and Michelle Marvier (anthropocentrists).

3. Nature based biocentric concept by Michel Soulé

In 1985, Michel Soulé published his famous manifesto
‘What is conservation biology?’ in BioScience. The article

provided the functional principles of nature conservation and
its normative (ethical) basis. Soulé described the newly emer-
ging field of knowledge (conservation biology), referred to as
‘crisis discipline’ to rescue nature, in a way human life can be
saved based on knowledge on the biology of cancer. To guide
the discipline of conservation biology, Soulé laid out four core
principles, which he called functional postulates:

1. Most species are ‘producers’ of phenomena and evolu-
tionary processes. This postulate assumes that natural sys-
tems, when stabilized, will operate differently from those
influenced by man.

2. Next in order functional postulate is to pay attention to
the scale of processes. In many ecological processes (perhaps
all), there occur threshold phenomena, below or above which
sudden chaotic changes may take place or the existing pro-
cesses may be stopped. This happens when the system is too
small or too large. In other words, ecological processes are in
the middle range of the scale of processes in time and space.
Floods or volcanic eruptions do not belong to the category of
ecological phenomena. However, in spatially small fragments
of ecosystems, some phenomena may be impeded.

3. Genetic and demographic processes are characterized
by a discontinuity, defined as the threshold value. This value
is strongly associated with the population size. Therefore,
the next functional postulate points out that the probability
of population survival relies upon its size.

4. Nature reserves are in a chronic state of imbalance (ha-
zard) with regard to rare species and species with large body
sizes. This applies, in particular, to small environmental islands,
where extremely small populations of many species have to be
artificially supported due to the permanent risk of extinction.

Soulé also presented four core values, that is, normative
(ethical) postulates:

1. The diversity of organisms is good (valuable). The con-
sequence of this postulate is that the extinction of the species
and population is evil.

2. Ecological complexity is good. This postulate refers
primarily to ecosystem intricacy and the complexity of eco-
logical processes in natural ecosystems.

3. Evolution is good. If you accept that life is good, how
can you remain indifferent to natural evolutionary proces-
ses? The only way to support this postulate is, according to
the author, to preserve vast, natural ecosystems in as many
places as possible.

4. Biodiversity has intrinsic value, irrespective of the use
value. This normative postulate should be considered fun-
damental. This is where the author shows what a biocentric
approach in nature conservation is. Other natural beings are
protected because the values represented by any species or na-
tural ecosystem cannot be degraded just because of the needs
of our civilization. This concept is the ideological basis of the
EU’s Natura 2000 ecological network. Consistent with Art.
6 of the Habitats Directive, in Natura 2000 sites, only basic
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human needs (e.g., safety) have priority over the protection of
designated habitats and species (Directive 1979, 1992).

4. Anthropocentric concept by Peter Kareiva
and Michelle Marvier

Notwithstanding the evidence that by implementing the
concept of sustainable development, humanity imposes the su-
premacy of utilitarian (anthropocentric) solutions also in nature
conservation, it was not until 2012 that a polemic with Soulé’s
ideas was published in BioScience. The authors of the article
were no less outstanding scientists — Kareiva and Marvier —
who entitled their manifesto: ‘What is conservation science?’

The authors declare that at present, man dominates in the
environment and it is impossible to separate other species’
good from the well-being of humans. Conservation science
deals not only with biodiversity and dynamics of natural sys-
tems, but also with social dynamics, as well as relationships
between these systems and processes. This science still re-
mains the crisis discipline, but it is based on a better under-
standing of reality, the progress of technology and up to date
knowledge. The basic mistake of the concept pronounced by
Soulé was to abridge the role of humans with respect to biodi-
versity. As stated by Soulé, the vast majority of human popu-
lation are people threatening nature, whereas a small minority,
mainly ‘western’ biologists, try to protect and prevent dama-
ge. The authors of conservation science are of the opinion that
the issue should be perceived in a much broader sense.

Firstly, the protection is an expression of human values.
Human positions and reasons are aimed at shaping the world for
future generations. Recognizing human actions and attitudes in
relation to nature is crucial for its protection; however, till now,
this dimension has been neglected in conservation biology.

Secondly, diversity is not the only purpose of conservation
measures. Human life and means to live are connected with na-
ture protection activities. The authors point towards the cases
when the establishment of protected areas causes worsening
of socio-economic conditions of local communities. Obvio-
usly, the majority of human population benefits from protected
areas, but there are also those who are clearly losing. Hence, the
relations and connections between local communities and ma-
nagers of protected areas require more attention. In addition to
biological sciences, modern nature protection must also benefit
from social knowledge, business management, anthropology,
politics and many other areas of humanistic sciences.

Kareiva and Marvier show how there has been a change in
the environmental, social and economic context, which is cur-
rently in force in nature protection. In the time of one generation
(since 1985), the human population has increased by 40%, and
a significant part of this growth has taken place in the areas with
high biodiversity. Only this fact shows how difficult it will be
to reconcile the needs of the growing population with the need

to protect biodiversity. During the same period, energy con-
sumption has significantly increased, as well as the concentra-
tion of carbon dioxide in the atmosphere, which translates into
an increase in the average temperature on the planet by approx.
0.5 °C. At the same time, the area of transformed ecosystems
has also enlarged. Currently, over 40% of ecosystems comprise
pastures and cultivated crops related to human nutrition.

The recent period has also brought positive changes. Since
1985, the protected inland area has increased from 6.5 mil-
lion km? to over 16 million km?, and marine protected areas
have increased from less than 1 million km? to over 8.1 mil-
lion km?. This has been a huge effort, but the increase in the
protected area will not ensure the reversal of negative trends
towards biodiversity degradation in the face of increasing
human pressure, even more so as societies and politicians
are less likely to support efforts to protect biodiversity. In
support of this thesis, the authors show changes in the social
support index with regard to economics and environmental
protection. In 1984 — 61% of respondents were in favour of
environmental protection at the expense of economy, and in
2011, only 26% declared so. The urban population is no lon-
ger interested in wildlife, especially children who are more
and more interested in the computer-based virtual world.

In the discussion with the concept of Soulé (1985), Ka-
reiva and Marvier (2012) propose their own postulates, to be
understood as practical guidelines for nature conservation
rather than the guiding principles of a normative nature.

Now, there exist no natural systems. The study of the planet
show that traces of human presence have been documented in
all places in the world. The current period of the Earth’s history
has been called anthropocene (Lewis, Maslin 2015), and human
activities as regards various aspects of the environment prevail
over the activities of all other species. More than 100 years ago,
Western civilization proposed protected areas free of human in-
fluence, where local residents were simply displaced and exc-
luded from decision-making processes. Nowadays, it turns out
that these natural areas also require intervention to maintain the
existing system or realize their conservation objectives.

According to the authors of the concept, the fate of man and
wildlife is linked to and depends on the same factors, such as
clean air, clean water, food resources and shelter. Many factors
that harm human well-being are also harmful to wild nature.
Ecosystems that depend on pure water, food and medicine are
also the ecosystems where other species live. The protection of
nature is, on the one hand, the protection of the intrinsic value
of biological systems, and on the other — the protection of the
values that sustain our lives and welfare. The human population,
like all nature, endures at a significantly increased level of risk.

Nature is amazingly resistant. Nonetheless, this does not
mean that the ecosystem will recover under human pressure,
or that all ecosystems are equally resilient. Today, you can
no longer distribute the phrase ‘think globally — act locally’,
because our local efforts in nature conservation can be di-
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sturbed by global trends, such as: climate change, pollution,
cutting forests for agricultural purposes, international trade
and its impact on the spread of invasive species, or else po-
aching in Africa and the need for rhinoceros horns in China.
Therefore, wildlife advocates should be as much interested
in the provisions of the World Trade Organization (WTO) as
they are in the establishment of new protected areas.

Striving for success based on the protection of natural
ecosystems is becoming increasingly unrealistic. Activists
in the field of nature conservation must understand that hu-
mans are part of biological systems and can also live in wild
forests and in their close vicinity. In such places, the protec-
tion should cover both local communities and biodiversity.
Now, there are necessary complementary strategies, combi-
ning the protection of ecosystems and species with the needs
of people who live nearby, harvest crops and hunt.

Experts and practitioners working in nature conservation
should go beyond their traditional activities and get intere-
sted in economic development, poverty, unemployment and
environmental rights. They also have to cooperate with large
corporations and not just condemn them. A small number of
corporations have great opportunities to obtain resources,
produce food, transform landscape, and so on. Corporations
are the ‘key species’ in the global ecosystem. The purpose of
cooperation with corporations is to improve their current acti-
vities and change the habits that are unfavourable for nature.

As said by Kareiva and Marvier (2012), the idea of nature
conservation is to achieve a balance between human deve-
lopment and the protection of biodiversity. Nowadays, it is
necessary to combine the postulates of the biocentric concept,
which aims to safeguard the durability of evolutionary and
ecological processes to maintain the intrinsic values of spe-
cies and ecosystems with the anthropocentric standpoint that
emphasizes the necessity to preserve the internal needs of
ecosystems and species at the same time as fulfilling the needs
of human population. In practice, however, the requirements
of our population are met at the expense of the needs of other
species. Even though rapid extension of protected areas on the
Earth has been observed, the process of accelerated extinction
of species and degradation of the biological structure of living
systems continues to progress. Although the first symptoms of
slowing down of these processes have already been observed,
we are still far from acknowledging that our natural environ-
ment is in a state of dynamic equilibrium.

In contemporary disputes regarding biodiversity protection
objectives, one can no longer abstract from the interests and
views of local communities, as well as from the values other than
those biological, such as the good of species or preservation of
evolutionary processes. The anthropocentric position, similar to
the idea expressed by Kareiva and Marvier (2012), is currently
represented by researchers from the USA (Wilshusen et al. 2002)
as well as Europe (Miller et al. 2011). It should be emphasized,
however, that the vast majority of naturalists, including signi-

ficant authorities in nature conservation (Oates 1999, Terborgh
1999), stand on the ground of biocentrism. Yet, the dispute be-
tween the two views has been growing stronger (Khoor 2015).

5. Management of the Bialowieza Forest in the
light of world's disputes on nature conservation

The above brief introduction shows that the disputes over the
Biatowieza Forest concern the same issue, and result from poles
apartunderstanding of nature conservation purposes. Proponents
of natural values (biocentrists) recognize as the superior goal the
protection of biodiversity and the preservation of natural proces-
ses in the area of the Forest. Their arguments are based on the
assumption that all other management objectives with respect to
the Forest are secondary tasks that must subside (forestry) or be
subordinated (tourism) to the protection of biodiversity and na-
tural evolutionary processes. For biocentrists, the ideal solution
would be to extend the National Park to cover the whole area
of the Forest, where at least 70% of the area would be subject
to strict protection without any human interference (Szwagrzyk
2016). According to this position, forest management in the Bia-
towieza Forest should be permanently abandoned. Just a small
area could be left under active protection, where there would
be allowed active transformation of ecosystem species compo-
sition, maintenance of non-forest enclaves, population regula-
tion and elimination of certain alien species.

The other party of the conflict, associated with the anthropo-
centric view as regards nature conservation (including the au-
thor of this paper), assumes that the primary objective of nature
conservation is to ensure sustainability of ecosystem services
provided for current and future generations. One of the most
important ecosystem services, but not the only one, is biodiver-
sity. The aim of the protection is to connect development with
the protection of nature and make its use in such a manner so
that it does not degrade. In this understanding of nature protec-
tion, the needs of people —stakeholders living in the protected
area and benefiting from it — are important. These are nature
conservation staff, foresters, local residents, tourists, scientists
and members of ecological non-governmental organizations.
The leitmotif is re-establishment of ecosystem services and the
widest possible use of them. However, the only stakeholders,
who by their actions do not lower the values and the rank of this
valuable object, should be entitled to use its richness.

In this context, it is worth to consider answering the qu-
estion: how to protect biodiversity in managed forests of the
Biatowieza Forest?

The management of a protected area depends on its value.
More valuable the area is, more often there are applied access
restrictions. Societies around the world are slowly getting used
to this and gradually lose interest in an object that is not sha-
red or is available in a very limited form. We unconsciously
create specific ghettos of nature, managed by someone on our
behalf (Grimm et al. 2008). An important driving force of mo-



Z. Witkowski / Le$ne Prace Badawcze, 2017, Vol. 78 (4): 347-356 351

dern civilization is the creation of large urban centres, specific
human ghettos, where human needs definitely dominate over
the needs of other species. Cities are connected by fast railways
and highways. These phenomena perpetuate the division into
two realities — social and natural — unfavorable for nature con-
servation. Kareiva and Marvier (2012) write about it.

The creators and continuators of the concept of the EU’s eco-
logical network Natura 2000 are aware of the above described
processes. Therefore, an important assumption of this concept
was the intentional establishment of network fragments in the
areas used by the agricultural and forestry sectors. Already at the
stage of the network creation, meetings of stakeholders discus-
sing protection means/measures and the borders of a new Natura
2000 site were organized in many European countries (the au-
thor's own experience gained during the training on establishing
the Natura 2000 network in France). Nevertheless, the question
still remains: Were the consequences of the collision of two
opposing management objectives with regard to these areas fully
understood? It seems not. This is evidenced by the numerous
conflicts settled by the European Court, together with the lack of
systemic solutions, which are substituted by implementing local
solutions and issuing information on good practices (EU Guide-
lines ... 2013, EU Farming ... 2014, EU Sustainable tourism ...
2001). Among the recommendations, it is worth drawing atten-
tion to the case of the Bavarian Forest, where bark beetle out-
break in the Natura 2000 site concerned both forests located
in the area of the National Park and adjoining managed forests
(Miiller 2011, Lehnert et al. 2013). When, despite the strenuous
efforts of foresters, the outbreak expanded from the Park to the
neighbouring tree stands, it turned out that the local communi-
ty, tourists and forest owners had a different vision of the forest
than naturalists from the Park. These people opted for the green
forest, not the hectares of dead spruce stands (Miiller 2011). The
matter quickly gained political significance. The European Com-
mission, unprepared for solving the problem, commissioned the
development of separate procedures for the national park and for
commercial forests (EU Guidelines ... 2013). According to the
Commission, the guidelines should apply in all analogous cases,
and the recommendations are outlined below.

Within the national park (and supposedly — in nature re-
serves), the Commission recommends leaving forest without
any interference. The following activities are recommended
in the remaining area:

1) The area adjacent to the national park, at least 300 m
wide, should undergo rapid reconstruction of tree stands
(connected with cutting spruce stands), in order to prevent
further spreading of spruce bark beetle, as it has been shown
that 95% specimens of this species do not pass over more
than 300 m (EU Guidelines ... 2013).

2) In managed forests, at a further distance from the natio-
nal park boundary, there is recommended traditional control
of spruce bark beetle, that is, cutting down already infested
trees and laying out log traps.

It seems that both Polish foresters and naturalists do not know
the recommendations by the European Commission regarding
spruce bark beetle outbreak in Natura 2000 sites (EU Guidelines
... 2013). If they knew, then the disputes would probably con-
cern the technical details of tree stand protection measures, and
not the fundamental argument over cutting trees in the Forest.

Other important aspects of the dispute over cutting down
dying spruces in the Biatlowieza Forest, are: the need to leave
behind an appropriate amount of deadwood and no cuttings
performed in the stands with more than 10% of trees who
are over 100 years old (the so called: “Wesotowski's casus”).

Up to date studies with regard to the impact of tree cutting
on biodiversity and not sufficient amounts of deadwood left be-
hind in forests have shown that the latter leads to the reduction
of biodiversity in the entire system. Recently, a review article
(Miiller, Biitler 2010) has been published in the European lite-
rature, which analyses the threshold numbers (minimum and
maximum) of dead trees per unit area, which secure the endu-
rance of various plant, fungi and animal taxa. It turns out that
the numbers are very divergent, both for habitats and systema-
tic groups. In numerous literature sources, deadwood volume
ranges have been postulated from 10-80 m*ha for lowland
boreal forests to 10—-150 m’/ha for mixed montane forests, and
the most frequently suggested values range from 20-30 m*ha
for lowland coniferous forests, through 30—40 m?/ha for mixed
montane forests to 30-50 m*/ha for oak-hornbeam forests.

Buitler Sauvain (2003) carried out a study in the upper
montane zone in the Alps, and stated that to preserve a via-
ble population of the three-toed woodpecker who requires
standing deadwood in spruce forests, at least 5% of standing
dead trees should be left behind in the forest. Under the con-
ditions of stands studied by this author, this means > 18 m*
deadwood/ha, hence, at least 14 standing dead trees with the
diameter > 25 cm per 1 hectare.

In this context, it is worth recalling forest data from Swe-
den, where on average only a few m3/1 ha of deadwood is
left behind (Jonsson et al. 2016). The authors state that such
a small amount of deadwood, despite the increase in its vo-
lume by 25% in the last 15 years, does not adequately pro-
tect biodiversity of the studied ecosystems. In view of that,
the authors call for a change in this respect, in the policy and
forest management principles now in force in Sweden.

Coming back to the Biatowieza Forest, it is worth noting that
the dispute is limited only to managed forests. In this respect,
the tensions involving the economic and protective functions
are getting stronger. The EU recommendations referred to above
(EU Guidelines ... 2013) and numerous quoted publications
suggest the necessity for forest managers to reconsider their pre-
vious activities. The first ‘Forest Promotional Complex’ (Pusz-
cza Bialowieska) in Poland was established in the Biatlowieza
Forest, with the aim to show model forest management, per-
formed in such a way that it does not cause loss of biodiversity
and richness of the whole ecosystem. The author of the present
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paper believes that it would be meaningful if the State Forests
rethought their policy and priorities regarding the Bialowieza
Forest. It is no longer enough to rely upon tradition and — as
seen from the viewpoint of foresters — appropriate management
of the Bialowieza’s ecosystems. In the Bialowieza Forest, the
objectives of foresters’ activities should be much more ambitio-
us, and at the same time, better adjusted to the Natura 2000 eco-
logical network, that also covers forests managed by the Forest
Districts administration. In this context, two questions arise, the
answers to which require the experimentation to find the best
solutions for forestry practice:

1. How to manage the forest, so as to keep an appropria-
te number of old and dying trees for continuous supply of
deadwood amount, sufficient for maintaining forest biodi-
versity (Miiller, Biitler 2010), and at the same time — not to
jeopardize realization of economic targets.

2. How to determine the volume of dead trees needed to
secure the endurance of rare species along with vital and sta-
ble populations that feed on/live in deadwood. The rationale
for forest managers should not include just evaluating the
structure of metapopulation of key or umbrella species from
various taxa, but should also refer to safeguarding species
migration between their right and proper habitats.

Furthermore, there is another, equally important, and poorly
recognized aspect, which concerns both managed and protected
forests. This concerns the boundary between the protected area
and the managed forest. The issue has been and will be a source
of many conflicts and accusations exchanged between the parties
involved, with reference to causing damage and/or degradation of
ecosystems and tree stands. On the part of foresters, we hear that
outbreaks of many so-called pests occur in managed forests due
to the lack of control of these species’ populations in protected
areas. Then again, foresters are blamed for neglecting invasive
species in managed forests, which spread in the national parks
and nature reserves as a result. The National Park can do little or
nothing on its side of the border. This is the consequence of the
status of strict protection area, where limited activities are allo-
wed only in the area designated for active protection — no more
than implementation of conservation tasks concerning individual
species or anthropogenic ecosystems. Much more can be done in
amanaged forest. You can shape the species and spatial structure,
age, as well as the number of dead trees in the stands, or you can
support otherwise eliminate alien (invasive) species of trees and
herbaceous plants. You can also experiment with the creation of
corridors or barriers to migration and dispersion of many species
of animals. This is nothing more than elaboration of recommen-
dations for actions in managed forests, toward reducing conflicts
and increasing biodiversity. However, in order to solve such pro-
blems, the forests comprised by the Forest Promotional Complex
‘Puszcza Biatowieska” must be exempted from economic sche-
mes, especially those that hinder innovative activities of foresters.

The author of the article is convinced that many bright fore-
sters will add their own ideas and suggestions to the list of po-

stulates for the Forest Promotional Complex. If foresters were to
act this way, departing from the schematic management of a ‘fo-
rest farm’, no reasonable person would question the need for the
presence of the State Forests and foresters in the Bialowieza Fo-
rest. The experiment carried out could lead to the development
of new recommendations for managed forests protected under
the Natura 2000 network, and the actions undertaken would
gain not only favour, but also strong support from the European
Commission. Looking ahead, the recommendations developed
for managed stands in the Bialowieza Forest could serve as
guidelines for all the Natura 2000 sites that form a common fo-
rest tract embracing the national park and managed forests. Fo-
resters in the Biatowieza Forest have already taken action in this
direction, creating the so-called reference forest areas in forests
managed by the Forest Districts (Trgbski 2016). The proposed
measures would probably involve less logging in the Bialowieza
Forest, thus, there could be projected a long period of financial
deficit in the Forest Districts. Then, the projects aimed at redu-
cing threats to biodiversity should be financed to a large extent
from the EU funds. Towards the end of these considerations, it
is worth noting that in European literature these problems have
been actively discussed (Lehnert et al. 2013, Miiller 2011, Zyval
et al. 2016). In addition to the cited publications from the Ba-
varian Forest (Lehnert et al. 2013, Miiller 2011), postulates re-
garding the interpretation of forest management in the event of
natural disaster and bark beetle outbreak are signalled from the
Bohemian Forest (Zyval et al 2016). Moreover, scientists and
experts call attention to the management of Natura 2000 sites as
inadequate to the ongoing climate change (Aragjo et al 2011),
as well as to the growing conflict between economic objectives
and those concerning nature conservation in areas under the Na-
tura 2000 network (McShane et al 2013, Miiller 2011). These
circumstances require fast recommendations by the European
Commission regarding the ecological network management, as
the status of species protection in Natura 2000 sites is uncertain,
and in dynamically changing environment, there is a progressi-
vely rising risk to the conservation status of natural habitats and
species (Aratjo et al 2011, Zyval et al 2016).

6.Is the Bialowieza Forest appropriately protected?

The Bialowieza Forest is undoubtedly the best protected
area in Poland, at least administratively. There is no scrap of
forest here that would not be legally protected, often in many
different ways. In total, not counting the protection of species,
there are 4 types of large-scale objects established under the
Nature Conservation Act and 2 forms established under the
international conventions or agreements. One area (Forest
Promotional Complex) was established under the order of the
Director General of the State Forests (Table 1). The latter is
not a form of nature protection; however, its designation was
associated with the declared development towards the protec-
tion of nature and environment (List otwarty ... 2017).
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Table 1. Spatial forms of conservation of nature and environment in the Polish part of the Bialowieza Forest (List otwarty... 2017, slightly

changed)

Protected area

Area (in hectars)

No of elements  Date of establishment (enlargerment) Source

Biatowieza Forest 150 582 1
Polish part of Bialowieza Forest 62219 1
Biatowieza National Park 10517 1 1932 2
Nature reserves 12215 23 3
Natura 2000 (PLC 200004) 63148 1 2004 4
Landscape Protection Area 78538 1 2005 5
Biosphere Reserve Bialowieza 92400 1 1970 (2005) 6
World Heritage Site Biatowieza Forest 141885 (PL + BY) 1(2) 1979 (2014) 8
Forest Promotion Complex Biatlowieza Forest 52600 1 1994 7

Sources:

http://puszcza_bialowieska.republika.pl/publikacje/liczby.htm; http://www.ochrona-przyrody.edu.pl/parki-narodowe/bialowieski-park-narodowy; https://
pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Rezerwaty przyrody w_Puszczy Bia%C5%82owieskiej; http://obszary.natura2000.org.pl/index.php?s=obszar&id=71;
http://bip.bialystok.uw.gov.pl/Show_Item.aspx?ID=3245; http://bpn.com.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=1845&Itemid=312; http://
www.bialystok.lasy.gov.pl/lesny-kompleks-promocyjny-puszcza-bialowieska-; http://whe.unesco.org/en/list/33.

Even with that many forms of nature protection, the Bia-
lowieza Forest has not yet been adequately safeguarded. The
spatially overlapping forms of nature protection cause orga-
nizational and competence chaos (Grodzki 2016), whereas
contradictions between conservation objectives for individu-
al protected areas generate substantive conflicts. The atten-
tion to inconsistency and confusion all around the protection
of the Bialowieza Forest has been also drawn by Perkowski
(2015), Sowa at al. (2016) and Zientarski and Szmyt (2017).

The role of UNESCO should also be clarified. This orga-
nization has received from the Polish authorities two sub-
missions, substantially different and incompatible in terms
of the requirements for the protection and management of
the Forest. The previously established Biosphere Reserve
divides the Forest and neighbouring areas into three zones,
with the transition zone divided into two subzones — the
zone with negligible economic use — situated close to the
National Park, and the zone located further away from the
Park, where forest management could be carried out witho-
ut considerable restrictions (Mirek, Witkowski 2017). Ho-
wever, in accordance with the concept of the object of the
World Heritage of Humanity, virtually the whole area of the
Forest should be subject to safeguarding of natural processes
and the protection of biodiversity (List otwarty ... 2017).

Analogous inconsistencies can be noted when analysing the
management plans of the National Park and Natura 2000 sites.
The National Park as a rule comprises the area under strict pro-
tection. This means that there is no human interference allowed
both on the scale of the entire ecosystem and individual spe-
cies. Natura 2000 is focused on particular habitats and species,
which often requires active protection measures undertaken re-
garding the habitats as well as the specific species.

In the context of the protection of forest habitats and spe-
cies, a number of questions should be answered:

1. In view of constant drainage of the Bialowieza Forest
and water quality deterioration (Janek 2016), is it necessary
to undertake revitalization of previously regulated waterco-
urses throughout the entire Forest, and to abolish routes that
divide forest units — so as to equalize the water levels and
reduce outflow rates?

2. Is it necessary to strengthen spruce population and
uphold different age classes of spruce stands in order to pre-
serve vital populations of the three-toed woodpecker and
other bird species in the interior of the Forest? The case of
the Bavarian Forest shows substantial decrease in popula-
tion numbers of specific bird species, subsequent to a radi-
cal drop off in the share of spruce in stands (Lehnert et al.,
2013). A similar process is also signalled from the Biatowie-
za Forest (Czeszczewik, Walankiewicz 2016).

3. To what extent should be populations of large herbi-
vores interfered, so that the increase in their numbers would
not threaten the ecological stability of the whole Forest, as
was done in the past (Nowak 2016).

The above questions indicate serious doubts regarding
the project of turning the whole Bialowieza Forest into the
National Park, where the strict protection area will cover
over 70% of the Forest (Szwagrzyk 2016).

Apart from the ecological dimension, legal, social and eco-
nomic aspects should also be taken into account. Both fore-
sters and naturalists know perfectly well that the current legal
system does not allow for expanding the National Park witho-
ut the consent of the local community. At the present time,
it is acknowledged worldwide that without the participation
of stakeholders, including local residents and foresters, new
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forms of nature conservation cannot be designated, which has
been accentuated also by UNESCO (Polski Komitet ... 2017).

To sum up this chapter, it should be re-emphasized that pre-
sently, the whole Biatowieza Forest is protected (Table 1). Hence,
the dispute is not about nature conservation itself, but about the
protection mode: whether the Forest can be protected while being
utilized, or should the Forest be used as it is in the National Park,
where any form of its use is associated with the conservation
tasks, implemented not for economic purposes. At this point, it
is worth quoting the highly balanced voice of Szwagrzyk (2016).
This author summarized the essence of the dispute and perfectly
exposed its basic elements. He noted that in Poland, as well as
around the world, there has been observed a gradual and irrever-
sible change of social and environmental priorities.

A hundred years ago, natural world of the Forest was degra-
ded by logging and the bison disappeared from this area. Yet,
this dramatic period of history of the Forest has already been
forgotten. Currently, the importance of the Forest as a valuable
protected area has increased, while its significance decreased
in the context of wood production in the country. The author
also noted that the reversal of priorities was quickly assimilated
by metropolitan communities, whereas the local community is
still convinced that wood production in the Forest has priority,
more so because for many local residents, work in the Forest is
the main source of income (Szwagrzyk 2016). It follows that
scientists and non-governmental organizations are not the only
entities who contribute to the management of the Biatowieza
Forest, therefore these stakeholders should not be only ones to
decide about the fate of the Forest. As shown by the observa-
tions of the same conflicts in the Bavarian Forest (Miiller 2011),
the local community also has its own opinion and an attempt to
bypass this group in the decision-making process may end in a
serious and long-lasting conflict.

In the Bialowieza Forest, the area of strict protection sho-
uld be enlarged, but at the same time, managed forest stands
should not be eliminated, but be maintained to pursue con-
servation objectives in concert with economic objectives. It
is important that all stakeholders decide, not only scientists
and members of non-governmental organizations.

7. Conclusions

1. The dispute between naturalists and foresters about the
way of managing the Biatowieza Forest is part of a global dispu-
te about the goals and methods of nature protection. This is a
dispute about values. It is impossible to determine whether bio-
diversity is an intrinsic value or is a key value for human needs.
In a dispute, both parties occupy very conservative positions.
For naturalists, the only solution is to expand the National Park,
so as to strictly protect the whole Forest’s area. However, the
majority of foresters see no reason to enlarge the existing Na-
tional Park or change the way of management in the area of the
Forest Promotional Complex ‘Puszcza Biatowieska’. Increasing

the protected area does not reverse the threat to species and ha-
bitats. If this was the case, the rapid growth of inland protected
areas to over 16 million km? would successfully hold back — or
at least significantly reduce - the loss of many taxa. On the other
hand, however, increasing tree felling in managed parts of the
Forest will also not bring to an end the processes that have been
the result of climate change factors. The dynamic balance be-
tween spruce and bark beetle has been permanently eradicated,
and therefore, solid spruce stands cannot succeed in the forests
of central Europe, both in lowlands and in low altitude mounta-
inous terrains (Miiller 2011; Seidl et al., 2015).

2. Recognizing that now man lives in a new geological pe-
riod — anthropocene — in which he is the driving force of chan-
ges on the Earth, enforces abandoning the concept of ecological
balance in its classic form, as the only permanent situation is
the situation of directional change caused by man. Therefore,
strict protection areas become the areas of documentation of
changes more than the preservation of the existing state of affa-
irs. When establishing such areas, one should be aware that the
dynamics of external factors, such as climate, alien species, and
increasing dynamics of local populations, are working towards
relative destabilization of strictly protected areas. This does not
mean that such areas should not be designated, but we should
forget about their unchanged structure and functioning. In the
future, it will not be the same as it is now and here.

3. Changes occurring in the biosphere also instigate a
necessity to change the orientation of foresters. The mul-
ti-functionality of forest management that is important for
the future is still largely the subject of declarations rather
than actions. While the environmental and social objectives
in this new forest management option are increasingly well
implemented (e.g., tourism and recreation), the environmen-
tal objectives are perceived as secondary. This is particularly
evident in the example of leaving enclaves of old stands and
the volume of dead trees in managed forests.

4. The protection of the Bialowieza Forest cannot focus so-
lely on biodiversity issues. There are many stakeholders who
want to participate in the decision-making processes, and there
is no reason for naturalists to think that only they know better.
More so because the current richness of the Biatowieza Forest
is still largely in its managed parts, in spite of their intensive use
for at least a century.

5. In the Forest, an agreement forum is lacking, where all in-
terested parties could freely present their opinions and exchange
arguments. In this respect, the Bialowieza National Park is in a
neutral position, and perhaps this is where the discussions should
take place, the outcomes of which should be widely accessible.

6. It is risky to persuade local residents that the way to carry
on is investing in tourism. In Malopolska, the process of in-
creasing conflict over the mountains has been observed for a
long time. The development of tourism and recreation is often
limited by nature conservation, especially in the areas under the
Natura 2000 network. This means that tourism development
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has its limitations, and this may also affect the Bialowieza Fo-
rest region as well as its residents in the future.

7. Currently, the conflict in the Bialowieza Forest is being
pushed towards politics and positions of the parties regar-
ding the dispute are tightening. It does not serve either natu-
re or the local community, as well as the image of Poland in
Europe and in the World.
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