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Abstract. The aim of this paper was to review and evaluate drafts of forest policy documents that have been developed for the
purpose of updating the Polish “National Forest Policy” of 1997, but never entered into force. A total of 14 documents were covered
in this analysis including 13 Regional Operational Programmes of the National Forest Policy and the draft of the National Forest
Programme (NFP) developed in 2000-2005, as well as nearly 300 recommendations for the “second” NFP, elaborated in 2012-2016.

Very soon after the “National Forest Policy” came into force, it turned out that it needed to be adjusted to changing legal, social
and economic conditions. The first attempts to revise and amend the document were made already in 2000. As a result, until 2004,
17 Regional Operational Programmes of the National Forestry Policy were developed and, on that basis, until mid-2005 a draft
for a new NFP was worked out. However, the draft was neither adopted nor did it ever enter into force. The second attempt to
work out the NFP was made in 2012 and resulted in the development of nearly 300 recommendations to the programme. How-
ever, to date, the NFP itself has not been finished.

Most of the documents examined here refer to the current priorities of the European forest policy, and thus they would close
gaps in the Polish “National Forest Policy”. In this context, the recommendations to the “second” NFP are of great importance,
because they were prepared through a wide participation of various stakeholders and they refer to a wide range of problems,
propose specific legal regulations, as well as indicate directions for further development of the Polish forest sector. However, the

completion of the NFP is a matter of political decision that rests with the Council of Ministers.
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1. Wstep

Zasadnicze kierunki rozwoju lesnictwa w Polsce zostaly
okreslone w przyjetej w 1997 r. przez Radg Ministrow ,,Poli-
tyce lesnej panstwa” (MOSZNIL 1997). Nowe uwarunkowa-
nia polityczne, prawne i instytucjonalne dzialania lesnictwa,
a takze zmiany zachodzace w otoczeniu przyrodniczym
1 spoteczno-ekonomicznym lasow sprawiaja, ze przyjete przed
ponad dwiema dekadami cele i rozwigzania nie moga odpo-
wiada¢ na aktualne wyzwania stojace przed sektorem lesnym.

W dotychczasowych czterech artykutach niniejszego
cyklu scharakteryzowano najwazniejsze procesy ksztattuja-
ce polityke lesng w Europie (Forest Europe, polityki sektorowe
UE), oméwiono priorytety polityki lesnej okreslone po 1997 r.,
przeanalizowano polskie dokumenty programowe i strate-

giczne bezposrednio lub posrednio zwigzane z lasami i les-
nictwem, jak rowniez krajowe i ponadregionalne strategie
rozwojowe, pod katem uwzglednienia w nich ogoélnoeuro-
pejskich priorytetow polityki lesnej, a takze dokonano ana-
lizy tresci glownych dokumentow polityki lesnej wybranych
krajow europejskich. Niniejszy, ostatni artykut skupia si¢ na
problematyce podejmowanych w Polsce prob opracowania
i przyjecia narodowego programu lesnego, a takze stanowi
podsumowanie catego cyklu.

Analiza stanu realizacji ,,Polityki lesnej panstwa” (PLP,
MOSZNIL 1997), przeprowadzona trzy lata po jej przyje-
ciu przez Rad¢ Ministrow wykazata, ze wiele celow i zadan
okre§lonych w dokumencie jest realizowanych w niedo-
statecznym stopniu lub nie jest realizowanych w ogole.
Trudnos$ci we wdrazaniu zatozen dokumentu wigzano m.in.

Wptyneto: 20.09.2018 r., zrecenzowano: 5.12.2018 r., zaakceptowano: 7.12.2018 r.

© 2018 A. Kaliszewski


https://orcid.org/0000-0002-4737-3176

356 A. Kaliszewski / Le$ne Prace Badawcze, 2018, Vol. 79 (4): 355-364

z niepelnym przygotowaniem instytucjonalnym lub brakiem
stosownych dokumentéw i programéw wykonawczych. PLP
w ograniczonym zakresie korespondowata z niektorymi zo-
bowiazaniami mi¢dzynarodowymi, w tym z priorytetami wy-
znaczonymi przez przyjeta w grudniu 1998 r. przez Rade UE
»Strategie lesnictwa dla Unii Europejskiej” (Council Resolu-
tion 1998), przede wszystkim w zakresie promocji drewna,
integracji z politykami sektorowymi, wspotudziatu w roz-
woju terendow wiejskich, wzmocnienia badan oraz wykorzy-
stywania kryteriow 1 wskaznikow trwatej gospodarki lesnej.
Szans¢ na harmonijne przeniesienie na plaszczyzne krajowa
regulacji i zobowigzan powstatych po 1997 r., a takze przy-
sztych zobowigzan, upatrywano w opracowaniu i przyjgciu
w Polsce narodowego programu lesnego (Rykowski et al.
2000). Przyjecie strategicznego programu rzadowego, obej-
mujacego priorytetowe cele lesnictwa i tworzacego podsta-
wy realizacji dtugotrwatej polityki le$nej panstwa, stanowito
réwniez jeden z postulatow ,,Polityki lesnej panstwa”.

Prace nad pierwszym projektem narodowego programu
lesnego (dalej jako: NPL 1) podjeto w 2000 r. Na zlecenie
ministra §rodowiska zesp6t autoré6w koordynowanych przez
prof. K. Rykowskiego opracowat pierwsza wersje zatozen do
NPL 1. Na poczatku 2002 r. z inicjatywy doradcy ministra
srodowiska — prof. A. Szujeckiego — podjeto decyzje o kon-
tynuacji przedsigwzigcia. W toku dalszych prac ustalono, ze
podstawa do opracowania NPL 1 powinny by¢ regionalne
programy operacyjne polityki le$nej panstwa (RPOPLP),
przygotowane dla obszaru kazdej z 17 regionalnych dyrekcji
Lasow Panstwowych, majace na celu wprowadzenie zapisoOw
,Polityki lesnej panstwa” do dzialalnosci sektora lesnego
w granicach dyrekcji regionalnej (Klocek et al. 2004). W za-
ozeniu programy miaty prowadzi¢ do uspolecznienia proce-
sow planistycznych i programowych w le$nictwie na szczeblu
regionalnym i lokalnym, stuzy¢ uaktywnieniu problematyki
lesnej w skali lokalnej oraz stanowi¢ narzedzie harmoniza-
cji programéw lesnych z polityka panstwa i zobowigzaniami
miedzynarodowymi (Szujecki 2002).

W 2002 r. dyrektor generalny Lasow Panstwowych
wydal Zarzadzenie nr 65 w sprawie opracowania RPOPLP,
okreslajac tryb prac i ramowe wytyczne sporzadzania pro-
gramow (Zarzadzenie 2002). Materiaty wyjsciowe do pro-
jektow RPOPLP byly sporzadzane przez zespoty robocze
powotane przez poszczegdlnych dyrektorow regionalnych
dyrekcji LP, wspierane przez zespol naukowy, ktdérego
prace koordynowat Instytut Badawczy Le$nictwa. Zespoty
robocze dokonaly m.in. oceny dotychczasowej realizacji
,Polityki lesnej panstwa”, okreslity obszary problemowe
zawarte w RPOPLP, opracowaty tezy programowe i podjety
wstepne uzgodnienia ze spotecznymi i branzowymi grupa-
mi konsultacyjnymi. Efekt prac stanowily robocze wersje
RPOPLP (Szujecki 2002).

W skali kraju wyodrebniono kilka obszaréw problemo-
wych, ktére powinny by¢ objete RPOPLP w pierwszej kolej-
nosci, jednak o ich uwzglgdnieniu w programach decydowaty
poszczegodlne zespoly, kierujac si¢ kryteriami waznosci, pil-
nosci i nieodwracalnosci. Za obszary problemowe uznano:

+ zalesianie nieefektywnych gruntow rolnych,

* doskonalenie gatunkowej i funkcjonalnej struktury lasow,

* wzmaganie ochrony réznorodnosci biologicznej,

* wzmaganie akumulacji wegla atmosferycznego w eko-
systemach lesnych,

* doskonalenie lasow prywatnych,

* promocje i marketing drewna,

+ okreslenie i doskonalenie zwigzkow lesnictwa z innymi
sektorami gospodarczymi w zakresie rozwoju regionalnego,

+ wspoéldziatanie lesnictwa i spoteczenstwa,

 rekreacyjne uzytkowanie i zagospodarowanie lasu,

* wspotdziatanie lesnictwa z samorzadami i administra-
cja panstwowg (Zarzadzenie 2002).

Programy sporzadzano w perspektywie krotkookresowe;j
(do 2010 1.), $redniookresowej (do 2025 r.) oraz dtugookreso-
wej (do 2050 r.), a zakonczenie prac przewidziano na koniec
2003 r. Po przeprowadzeniu konsultacji i uzgodnien z rozny-
mi grupami spotecznymi, zawodowymi i branzowymi RPO-
PLP zostaty zatwierdzone przez ministra srodowiska (Zajac
2005). Przedstawione w nich informacje postuzyly do przy-
gotowania wstepnych zatozen do projektu NPL 1. Zatozenia
te zostaly poddane analizie przez zespoty specjalistow repre-
zentujacych najwazniejsze os$rodki nauk lesnych w Polsce.
Koncowa wersj¢ projektu NPL opracowano w maju 2005 r.
(Projekt 2005), jednak nie zostat on przyjety jako oficjalny
dokument wytyczajacy kierunki polityki lesnej kraju.

Drugi raz prace nad zalozeniami do narodowego programu
lesnego (dalej jako: NPL 2) podjeto w 2012 r. z inicjatywy
ministra $rodowiska. Celem prac, koordynowanych przez
Instytut Badawczy Lesnictwa na zlecenie Dyrekcji General-
nej Lasow Panstwowych, bylo stworzenie wizji polskiego
lesnictwa w perspektywie do 2030 r. i dalszej oraz wypra-
cowanie zatozen do strategicznego programu rozwoju laséw
i gospodarki lesnej, bedacego zintegrowanym programem
dla catego sektora lesno-drzewnego i ochrony przyrody w la-
sach. Do prac nad zatozeniami NPL zaproszono ponad 3,2
tys. interesariuszy, reprezentujagcych m.in. organy admini-
stracji panstwowej i samorzadowej, jednostki organizacyjne
Lasow Panstwowych wszystkich szczebli, instytucje i orga-
nizacje ochrony przyrody, wiascicieli i organizacje lasow
prywatnych, instytucje naukowe, organizacje, firmy i sto-
warzyszenia przemystu drzewnego oraz organizacje poza-
rzagdowe. Zgodnie z przyjetym zakresem i harmonogramem
prac w latach 20132015 zorganizowano i przeprowadzono
siedem paneli ekspertéw, poswigconych réoznym zagadnie-
niom zwigzanym z lasami i gospodarka lesna: ,,Klimat”,
»Warto$¢”, ,,Dziedzictwo”, ,,Ochrona”, ,,Rozw¢;j”, ,,Organi-
zacja” 1 ,,Wspotdziatanie”. Dodatkowo zorganizowany zo-
stat rowniez 6smy panel dotyczacy nauki. W o§miu panelach
wzi¢lo udzial tacznie 193 ekspertow, ktorzy przedstawili 156
autorskich opracowan, stanowiacych podstawe sformutowa-
nia 298 rekomendacji do dalszych prac nad narodowym pro-
gramem lesnym. W obradach uczestniczyto ponad 700 osob,
wywodzacych si¢ z 45 instytucji i organizacji. Ponadto pane-
le ekspertow sledzito online w sumie ok. 2,1 tys. internautow
(Rykowski 2016¢).
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Rekomendacje do NPL zostaty przekazane w 2016 r. mi-
nistrowi srodowiska, jednak nie podjeto dalszych prac zmie-
rzajacych do sformulowania i przyjecia ostatecznej wersji
programu. W tym samym roku w ustawie o lasach (Ustawa
1991) Sejm uchwalit przepis (art. 5b) umozliwiajacy mini-
strowi §rodowiska podjecie dzialan zmierzajacych do opra-
cowania narodowego programu le$nego, jako strategicznego
programu rozwoju lesnictwa w Polsce (Ustawa 2016), co
dato prawne umocowanie ewentualnego przysztego NPL.

Celem artykutu jest omowienie i analiza tresci regional-
nych programow operacyjnych polityki lesnej panstwa (RPO-
PLP), ,,Projektu Narodowego Programu Le$nego” z 2005 r.
(NPL 1) oraz rekomendacji do narodowego programu lesne-
go, opracowanych w latach 2012-2016 (NPL 2) pod katem
zgodnosci 1 spojnosci z priorytetami europejskiej polityki les-
nej. Artykut stanowi takze podsumowanie catego cyklu.

2. Metodyka

Analize zawartosci regionalnych programoéw operacyj-
nych polityki lesnej panstwa (RPOPLP), ,,Projektu Narodo-
wego Programu Le$nego” z 2005 r. (NPL 1) i rekomendacji
do narodowego programu lesnego z lat 2012-2016 (NPL 2)
przeprowadzono w oparciu o priorytety polityki lesnej w Eu-
ropie, zidentyfikowane i opisane w drugiej czesci niniejsze-
go cyklu artykutow (Kaliszewski 2018a). Analiza dotyczyta
tresci dokumentoéw pod katem uwzglgdnienia w nich priory-
tetow lesnictwa na poziomie europejskim (analiza tresci; But-
tolph Johnson et al. 2010; Weimer, Vining 2011; Yin 2015).
W szczegolno$ei przegladem objeto nastgpujace dokumenty:

1) 13 Regionalnych Programéw Operacyjnych Polityki
Lesnej Panstwa, opracowanych dla obszaru regionalnych dy-
rekcji Lasow Panstwowych w: Biatymstoku, Gdansku, Kro$-
nie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Pile, Poznaniu, Szczecnie,
Toruniu, Warszawie, Wroctawiu i Zielonej Gorze (Regional-
ny 2003a-m);

2) ,,Projekt Narodowego Programu Le$nego” z 2005 r.
(Projekt 2005);

3) rekomendacje do narodowego programu le$nego, opra-
cowane w latach 2012-2016, zawarte w publikacjach dotycza-
cych poszczegolnych paneli ekspertow: ,, Klimat” (Rykowski
2014), ,,Wartos¢” (Gotos et al. 2014), ,,Dziedzictwo” (Gwiaz-
dowicz, Rykowski 2014), ,,Ochrona” (Borowski, Rykowski
2015), ,,Rozwoj” (Kaliszewski, Rykowski 2015), ,,Organiza-
cja” (Jodtowski, Rykowski 2015), ,,Wspotdziatanie” (Zajac,
Rykowski 2015) i,,Nauka” (Rykowski 2016b).

W badaniach zrezygnowano z analizy wszystkich RPO-
PLP, skupiajac si¢ jedynie na tych dokumentach, ktére udato
si¢ zgromadzi¢ zespotowi koordynatorow paneli ekspertow
w ramach NPL 2 w 2012 r. Juz wdwczas okazato si¢, ze pro-
gramy stanowig materiat archiwalny, nieznajdujacy zastoso-
wania w biezacych dziataniach jednostek organizacyjnych
w lesnictwie. Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno struktura, jak
i zakres RPOPLP zostaly w duzej mierze odgornie okreslo-
ne przez wytyczne okreslone w Zarzadzeniu nr 65 Dyrekto-
ra Generalnego Lasow Panstwowych z 2002 r. (Zarzadzenie

2002), co znajduje odzwierciedlenie w schematycznosci ich
priorytetéw i1 celow w poszczeg6élnych regionalnych dyrek-
cjach LP. Przeglad i analiza tresci 13 z 17 RPOPLP (tj. ponad
75% ich ogodlnej liczby) pozwala na zorientowanie si¢ co
do uwzglednienia w nich priorytetow europejskiej polityki
lesnej. Trzeba zaznaczy¢, ze projekt NPL 1 (Projekt 2005)
zawiera syntetyczne ujecie problemow i zagadnien gospodar-
ki lesnej przedstawionych w RPOPLP i odnosi je do sektora
lesnego w catym kraju.

3. Wyniki badan i dyskusja

W tabeli 1 przedstawiono wyniki przegladu i analizy tre-
$ci RPOPLP, ,,Projektu Narodowego Programu Le$nego”
z 2005 r. (NPL 1) oraz rekomendacji do NPL 2 pod katem
zgodnosci 1 spdjnosci z priorytetami europejskiej polity-
ki lesnej. W odniesieniu do RPOPLP w nawiasie podano
liczbe programéw regionalnych (z analizowanych 13 do-
kumentéw), w ktorych dany priorytet zostat uwzgledniony.
W tabeli, jako punkt odniesienia, zawarto réwniez wyniki
analizy zawartosci ,,Polityki lesnej panstwa” (MOSZNiL
1997). Nalezy zwroci¢ uwage, ze jeden RPOPLP (Regio-
nalny 2003c¢) zawiera jedynie opis stanu gospodarki lesnej,
a takze analiz¢ mocnych i stabych stron oraz mozliwosci
i zagrozen realizacji gospodarki lesnej w regionie, nie zdefi-
niowano w nim natomiast jakichkolwiek celow.

Analizowane tu dokumenty (RPOPLP, Projekt NPL 1)
oraz rekomendacje do NPL 2 sa materiatami zasadniczo
odmiennymi pod wzgledem ukierunkowania, zawartosci
i przyjetego podejscia podczas ich opracowywania, co trze-
ba mie¢ na wzgledzie przy omawianiu ich tresci. RPOPLP
sporzadzone zostatly w trzech perspektywach czasowych:
krétkookresowej (do 2010 r.), $§redniookresowej (do 2025
r.) oraz dtugookresowej (do 2050 r.). W perspektywie krot-
kookresowej zawarto analiz¢ trendow poszczegdlnych dzia-
fan i wskaznikoéw charakteryzujacych lasy i gospodarke
lesng, natomiast cele srednio- i dtugookresowe w zasadzie
stanowitly kontynuacje¢ dzialan wyznaczonych do 2010 r.
Projekt NPL 1, opracowany na podstawie programow re-
gionalnych (Projekt 2005), ma podobng struktur¢ i opiera
si¢ na docelowych wskaznikach do 2010 r., natomiast cele
dtugookresowe scharakteryzowano w dokumencie bardzo
ogolnikowo. Zdaniem Rykowskiego i Zaleskiego (2018a)
»okreslenie trzech perspektyw i planowanie dla nich od-
powiednich wskaznikéw sprawilo, ze cale przedsiewzie-
cie stracito charakter strategiczny, a sprowadzito si¢ do
wskaznikowego planowania”. Ponadto RPOPLP zostaly
opracowane w czasie, gdy istnialy juz inne kompleksowe
i mocniejsze politycznie programy regionalne, stad ich zna-
czenie bylo niewielkie. Powazng wada programdéw regio-
nalnych i projektu NPL 1 jest rowniez brak prowadzonych
konsultacji spotecznych podczas ich przygotowywania,
czego wynikiem sg programy powstate w srodowisku les-
nikéw, niespetniajace standardow stawianych narodowym
programom lesnym w rozumieniu przyjetym w dokumen-
tach migdzynarodowych (Rykowski, Zaleski 2018a).
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Tabela 1. Uwzglednienie priorytetow lesnictwa w Europie w ,,Polityce leSnej panstwa”, regionalnych programach operacyjnych Polityki
leSnej panstwa, ,,Projekcie Narodowego Programu Lesnego” z 2005 r. (NPL 1) oraz rekomendacjach do narodowego programu lesnego

z lat 2012-2016 (NPL 2).

Oznaczenia: ,,+” — priorytet wskazany bezposrednio; ,,(+)” — priorytet wskazany posrednio; puste pole — priorytet niewskazany
w dokumencie; liczby w nawiasach informujg o liczbie regionalnych programéw operacyjnych, w ktérych dany priorytet zostal

uwzgledniony.

Table 1. Inclusion of the priorities for forestry in Europe into the “National Forest Policy”, Regional Operational Programmes to the National
Forest Policy, draft of the “National Forest Programme”, 2005 (NFP 1), and the recommendations to the NFP from 2012-2016 (NFP 2).

Symbols: “+” — a priority directly included; “(+)” — a priority indirectly included; blank field — a priority not included in a document; numbers
in brackets indicate a number of the regional operational programs that include a given priority.

Regionalne
P
Priorytet Polityka le$na panstwa o r:f::n_?l’e NPL1 NPL2
Priority National Forest Policy . peracyl . NFP1 NFP2
Regional Operational
Programmes

1. Zachowanie, ochrona, przywracanie
i wzmacnianie réznorodnosci biologicznej Tak — jeden z celéw L (12) . 4
Conserving, protecting, restoring and enhancing Yes — one of the policy goals
forest biodiversity
2. Przystosowanie laséw do zmian klimatu Nie — adaptacja do zmian klimatu
i zmiennych warunkow srodowiskowych No — adapting to climate change L . N
Adapting forests to climate change and changing Tak — zwiekszanie odpornosci laséw
environmental conditions Yes — improving resistance of forests
3. Zwigkszanie roli lasow i gospodarki lesnej
w lagodzeniu zmian klimatu Tak — spodziewany efekt realizacji
Enhancing a role of forests and forest management PLP
in mitigating climate change Yes — expected effect of policy
w tym: implementation
including:

Zwigkszanie akumulacji wegla

bi ie i glebach lesnych

w 1om.as1e i glebac esnyc. ‘ +(10) . N

Enhancing carbon sequestration and storage in

forest biomass and soils

Mobilizacja zasobéw drzewnych, réwniez

z obszarow nielesnych Nie 13 N

Mobilization of wood resources, also from non- No

forested areas

Substytucja drewnem nieodnawialnych

materialéw i produktow Nie +(6) N

Substitution of non-renewable materials and No

products with wood

Promowanie wykorzystania drewna jako Ni

ie
Zrodla energii N +0) &) +
. 0

Promoting use of wood as an energy source
4. Utrzymanie i poprawa Srodowiskowych
funkcji lasu (ochrona wéd i gleb) Tak — jeden z celow polityki L (12) + N
Maintaining and improving forest ecosystem Yes — one of the policy goals
services (protecting water and soils)
5. Zapobieganie nielegalnemu pozyskiwaniu
produktow lesnych oraz obrotowi nimi Nie _
Combating illegal harvesting of forest products and No

related trade
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Regionalne
P
Priorytet Polityka lesna panstwa o r:f::n.lze NPL1 NPL2
Priority National Forest Policy . P v . NFP1 NFP2
Regional Operational
Programmes
6. Poprawa ekonomicznej efektywnoSci
gospodarki le$nej
Improving economic viability of forest management
w tym:
including:
Promowanie produkcji i wykorzystania drewna Tak — jeden z celow polityki (12) . 4
Promoting production and use of wood Yes — one of the policy goals
Wspieranie innowacji w le§nictwie Nie L5 N
Supporting innovations in forestry No
Stymulowanie zr6znicowania zrédel
przychodow w lesnictwie Nie +09) ) N
Stimulating differentiation of sources of income No
in forestry
Wspieranie wlascicieli prywatnych
gospodarstw leSnych oraz ich zrzeszen Tak — jeden z celow polityki L(12) . N
Supporting private forest owners and their Yes — one of the policy goals
associations
7. Zwigkszanie roli lasow i gospodarki lesnej
W rozwoju obszarow wiejskich Tak, ale wyrazony posrednio (8 . N
Enhancing a role of forests and forest management Yes, but mentioned indirectly
in rural development
8. Zapewnienie udzialu sektora leSnego
w ,,zielonej gospodarce” Nie N
Securing contribution of the forest sector to a green No
economy
9. Wycena wartosci funkcji lasu i odzwierciedlenie
w politykach i programach dotyczacych lasow Nie . N
Forest valuation and reflecting it in forest-related No
policies and programmes
10. Poprawa socjalnych standardéw
prowadzenia gospodarki lesnej L. . .
. . Cze$ciowo wymieniony
Improving social aspects of forest management . .
Partially mentioned
w tym:
including:
Kwestie BHP Nie
. +(3) +
Health and safety issues No
Wymieniony jako uwarunkowanie
Rozwéj kadr w le$nictwie realizacji polityki
Developing human resources Mentioned as a condition for policy +(7) + +
implementation
11. Zapewnienie udzialu wszystkich L. . .
. . . . . Wymieniony jako uwarunkowanie
interesariuszy w podejmowaniu decyzji realizacii politvki
dotyczacych lasow oraz poprawa komunikacji J1 ottty +(10) + +

Securing participation of all stakeholders in
decision—making, improving forest communication

Mentioned as a condition for policy
implementation
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Regionalne
P
Priorytet Polityka lesna panstwa o r:f::n.lze NPL1 NPL2
Priority National Forest Policy . P v . NFP1 NFP2
Regional Operational
Programmes
12. Rozwijanie koordynacji i wspélpracy Wymieniony jako uwarunkowanie
miedzysektorowej lesSnictwa realizacji polityki an . N
Fostering coordination and cross-sectoral Mentioned as a condition for policy
cooperation of forestry implementation
13. Zachowanie wartoS$ci kulturowej lasow Wymieniony jako uwarunkowanie
i gospodarki le$nej realizacji polityki () + +
Preserving cultural values of forests and forest Mentioned as a condition for policy
management implementation
Tak — jed
14. Edukacja leSna spoleczenstwa a, Je .en .
. . z celow polityki +(11) + +
Forest education of society .
Yes — one of the policy goals
Tak — jeden
ioryteto lityki
15. Prowadzenie badan lesnych . Zprioryte ow Ifo ! y. .
i uwarunkowan jej realizacji +(3) + +

Forest research

Yes — one of the policy goals and

condition of its implementation

Zrédlo: Opracowanie wlasne
Source: Own elaboration

Rekomendacje do NPL 2 obejmuja natomiast szeroki za-
kres aktualnej i dajacej si¢ przewidzie¢ w perspektywie XXI
wieku problematyki ekonomiczno-przyrodniczo-spoteczne;j
sektora lesno-drzewnego i1 ochrony przyrody w lasach (Ry-
kowski 2016c¢). Ich powstaniu przyswiecaty dwa zasadnicze
cele: wskazanie kierunkéw zmian, pozwalajacych dostoso-
wac caty sektor leSno-drzewny oraz ochrony przyrody w la-
sach do aktualnych i przysztych wyzwan cywilizacyjnych
oraz zwigkszenie udziatu lasow w rozwoju calej polskiej go-
spodarki i wykorzystanie potencjatu lesnictwa do rozwijania
biogospodarki (Rykowski, Zaleski 2018b). Rekomendacje
odnoszg si¢ do szerokiego spektrum problemoéw, z uwzgled-
nieniem ich wagi, stopnia szczegétowosci i pilnosci, obejmu-
jac zarowno propozycje konkretnych uregulowan prawnych,
jak i wskazujac na pozadane kierunki myslenia o przysztosci
i opisujac trendy zachodzacych zmian w obrebie gospodarki
lesnej i w jej otoczeniu (Rykowski 2016a). Prace nad NPL
2 byly prowadzone przy mozliwie szerokim udziale r6znych
spotecznych reprezentacji.

Analiza celow ,,Polityki lesnej panstwa” (PLP) z punktu
widzenia ich spojnosci z priorytetami europejskiej polityki
lesnej wykazata, ze dokument ten w istotnym zakresie nie od-
zwierciedla obecnych mi¢dzynarodowych trendow i nadrzed-
nych celéw w lesnictwie (Kaliszewski 2018b). Z tego wzgledu
wazne jest przyjrzenie si¢, w jakim stopniu nieobecne w PLP
priorytety europejskiej polityki lesnej zostaly uwzglednione
w dokumentach stanowigcych wynik prac nad NPL.

Jednym z najistotniejszych zagadnien, niemal catkowicie
pominietym w PLP, jest problematyka zwigkszania roli lasow

i gospodarki lesnej w tagodzeniu zmian klimatu (priorytet 3)
i dostosowania ekosystemow lesnych do tych zmian (priory-
tet 2). Wsrod celow projektu NPL 1 wyszczegdlnione zostaty
»dziatania na rzecz trwatosci zwigzanego wegla w ekosy-
stemach lesnych oraz stalego wzrostu ilosci wegla atmosfe-
rycznego wiazanego w ekosystemach lesnych w ciagu roku”.
Zwigkszanie akumulacji wegla atmosferycznego w ekosyste-
mach le$nych uznano réwniez za cel w wigkszosci RPOPLP,
podobnie jak szersze wykorzystywanie drewna do celow
energetycznych. Niektére RPOPLP postuluja rowniez podej-
mowanie dziatan zmierzajacych do zastgpowania drewnem
nieodnawialnych materiatéw oraz upowszechnianie plantacji
drzew gatunkow szybkorosnacych z przeznaczeniem m.in. na
produkcj¢ energii. Zaréwno projekt NPL 1, jak i RPOPLP,
ktadg takze duzy nacisk na potrzebe przebudowy drzewosta-
néw zgodnie z warunkami siedliskowymi oraz uodparniania
ekosystemow lesnych na dziatanie szkodliwych czynnikdw,
jednak dziatania te nie sg odnoszone bezposrednio do proble-
matyki zmian klimatu i wynikajacych z nich zagrozen.

W pracach nad NPL 2 zagadnienia zmian klimatu i adap-
tacji lasow do tych zmian stanowity jeden z tematéw prze-
wodnich. Poswiecono im w cato$ci pierwszy panel ekspertow
»Klimat”, czgsto nawigzywano do tej problematyki rowniez
w kolejnych panelach i dyskusjach. Liczne rekomendacje
w tym zakresie dotycza m.in. zweryfikowania postgpowania
i planow przebudowy drzewostandw, rozpraszania ryzyka
hodowlanego, potrzeby stworzenia systemu monitorowania
wplywu zmian klimatu na lasy, rozwijania hodowlanych
metod ochrony lasow przed zagrozeniami biotycznymi
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i abiotycznymi, dazenia do jak najszerszego wykorzystania
drewna jako surowca, substytutu materialdéw energochlon-
nych oraz odnawialnego zrodta energii czy rozwijania lesni-
ctwa plantacyjnego, stanowigcego uzupehnienie i odcigzenie
dla le$nictwa ekosystemowego (Rykowski 2014).

Kolejnym waznym obszarem zainteresowan w ramach
prac nad NPL, jedynie posrednio zasygnalizowanym w ,,Po-
lityce lesnej panstwa”, jest zwigkszenie roli le$nictwa w roz-
woju obszarow wiejskich (priorytet 7). W projekcie NPL 1
»~maksymalne zaangazowanie gospodarki lesnej w zrowno-
wazony rozwoj wsi i terenow wiejskich” uznano za ,,wazne
ekonomiczno-spoleczne wyzwanie dla polskiego lesnictwa
na nadchodzace dziesigciolecia”. Glownym narzgdziem re-
alizacji tego zadania miat stac si¢ ,,Krajowy program zwigk-
szania lesistosci” (KPZL). Projekt NPL 1 wytycza rowniez
cele w zakresie m.in. aktywizacji i rozwoju obszaréw wiej-
skich, zwickszania zatrudnienia w sektorze le§no-drzewnym
oraz intensyfikacji rekreacyjnej i edukacyjnej funkcji lasow.
Cele te obecne sg rowniez w wigkszosci przeanalizowanych
RPOPLP.

Impulsem do potozenia w projekcie NPL 1 silnego akcen-
tu na potrzeb¢ zwickszenia roli lasow i leSnictwa w rozwoju
obszarow wiejskich stato si¢ zblizajgce si¢ wstapienie Pol-
ski do Unii Europejskiej i zwigzane z nim dostosowywanie
krajowych przepisow do regulacji prawnych i strategii unij-
nych, w tym do przyjetej w 1998 r. przez Rade UE ,,Strategii
lesnictwa dla Unii Europejskiej” (Council Resolution 1998)
i innych regulacji dotyczacych le$nictwa. W praktyce istot-
niejszym czynnikiem stat si¢ KPZL, zaakceptowany do re-
alizacji przez Rad¢ Ministrow w 1995 r. Stopniowy wzrost
zalesianej corocznie powierzchni gruntow nieprzydatnych
dla rolnictwa nastgpowat od poczatku lat 90. XX w., jednak
przyjecie programu i uruchomienie wsparcia finansowego
na zalesianie nasilito ten proces. Badania przeprowadzone
w ramach prac nad modyfikacja zatozen KPZL (2000-2002)
wskazywaty na kontynuacje tego trendu w nadchodzacych
dekadach (MS$ 2003). Jednak po apogeum zalesien w 2003
r. areal corocznie zalesianych gruntow porolnych zaczal
szybko male¢, co zwiazane bylo ze zmianami spoleczno-
-gospodarczymi na obszarach wiejskich oraz wynikajacym
z nich gwattownym spadkiem podazy gruntéw do zalesien
po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej (Kaliszewski
2012; Kaliszewski et al. 2016).

Problematyka zwigkszania roli leSnictwa w rozwoju ob-
szarow wiejskich zostala silnie zaakcentowana w rekomen-
dacjach do NPL 2. Wytyczne w tym zakresie dotycza m.in.
aktywizowania ludno$ci, promowania produkcji i wielo-
stronnych zastosowan drewna oraz rozwoju jego przetwor-
stwa, stymulowania zrodet dochodéw gospodarstw rolnych
i le$nych, dalszego rozwoju turystyki i rekreacji na obsza-
rach lesnych oraz wspierania rozwoju lasow prywatnych.
Istotnym postulatem jest weryfikacja ,,Krajowego programu
zwigkszania lesistosci”, tak aby uwzgledniat on zmiany kli-
matyczne, potrzeby zwigkszenia produkcji drewna (nowe
bazy surowcowe we wspolpracy z przemyslem drzewnym),
tworzenie korytarzy ekologicznych i zmniejszanie fragmen-

tacji lesnych kompleksow, a takze podjecie prac nad krajo-
wym programem zadrzewien (Rykowski 2014; Kaliszewski,
Rykowski 2015).

Jednym z zagadnien nieobecnych w ,,Polityce lesnej pan-
stwa” jest wspieranie innowacji w lesnictwie. Tematyka ta nie
zostata poruszona réwniez w projekcie NPL 1, cho¢ zawarto
ja w pigciu sposrod analizowanych RPOPLP. Innowacyjno$ci
w gospodarce lesnej duzo uwagi poswigcono w rekomenda-
cjach do NPL 2, postulujac szerokie jej postrzeganie, nie tylko
jako nowych rozwigzan technologicznych lub produktow, ale
jako cigglego procesu, zachodzacego w wyniku nowelizacji
zasad, instrukcji czy wytycznych, zar6wno wewnatrz Lasow
Panstwowych, jak i osrodkow naukowych oraz na styku mie-
dzy gospodarka a o$rodkami naukowymi (Rykowski 2016b).
Znaczenie wspierania i rozwoju innowacji jest szczegdlnie
istotne w konteks$cie biogospodarki i wyzwan stojacych przed
calym sektorem lesnym, w tym przewidywanego wzrostu
zapotrzebowania na produkty i ustugi tego sektora (Jodlow-
ski, Rykowski 2015). Rekomendacje do NPL 2 wielokrotnie
nawiazuja takze do potrzeby wypracowania zasad rozwoju
»zielonej gospodarki” (biogospodarki) jako wiodacej ekono-
miczno-spotecznej i srodowiskowej strategii rozwoju kraju
w nadchodzacych dekadach (Kaliszewski, Rykowski 2015;
Zajac, Rykowski 2015).

W projekcie NPL 1 za konieczne uznano ,,stworzenie ra-
cjonalnych podstaw finansowych gospodarki lesnej opartych
na pelnym rachunku ekonomicznym, internalizacji efektow
zewnetrznych oraz wycenie publicznych funkcji lasu”, co
odnosi si¢ do priorytetu 9. W rekomendacjach do NPL 2
kilkakrotnie podkres$la si¢ pilng potrzebe rozpoczecia prac
shuzacych wycenie wszystkich funkcji lasu. W konsekwen-
cji ocena taka przyczyni si¢ do efektywnego wykorzystania
wszystkich zasobow lasow 1 gospodarki lesnej do tworzenia
i podtrzymywania warunkow zycia (Gotos et al. 2014).

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na dwa priorytety euro-
pejskiej polityki lesnej, wymienione w PLP jako uwarunko-
wania realizacji polityki, a w pdzniejszych opracowaniach
postulowane jako cel. Pierwszym z nich jest zapewnienie
udziatu interesariuszy w podejmowaniu decyzji dotyczacych
lasow oraz poprawa komunikacji (priorytet 11), drugi nato-
miast dotyczy rozwijania koordynacji i wspotpracy miedzy-
sektorowej lesnictwa (priorytet 12). Projekt NPL 1, RPOPLP
oraz rekomendacje do NPL 2 podkres$laja potrzebe zwicksze-
nia uspotecznienia lesnictwa i wzrostu udziatu spoteczenstwa
w procesach planistycznych i decyzyjnych le$nictwa oraz
postuluja potrzebe rozwijania wspolpracy z innymi sektora-
mi gospodarki oraz organami administracji publicznej. Sam
fakt podjecia prac nad aktualizacja zalozen i celow ,,Polityki
lesnej panstwa” w formule narodowego programu lesnego,
z zatozenia bedacego rezultatem szeroko prowadzonego dia-
logu spotecznego, opartego na partnerstwie i wspotudziale
roéznych interesariuszy, dazacego do tagodzenia i rozwiazy-
wania konfliktéw, a takze nastawionego na catosciowe ujgcie
spraw lesnictwa i wspolprace miedzysektorowa, $wiadczy
o dostrzezeniu wagi tych zagadnien i podjeciu proby wiacze-
nia ich do procesu tworzenia polityki lesnej w Polsce. Mimo
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deklarowanego uspolecznienia i wspolpracy migedzysektoro-
wej, RPOPLP i projekt NPL 1 zostaly jednak wypracowane
w waskim gronie ekspertow i pracownikow sektora lesno-
-drzewnego. Przyjete podejscie nie pozwolito na zbudowanie
NPL zgodnie z przyjetymi mi¢dzynarodowymi standardami
i procedurami (Rykowski, Zaleski 2018a). Prob¢ wypraco-
wania cato$ciowego narodowego programu lesnego, ktérego
zalozenia powstaly we wspotpracy interesariuszy reprezen-
tujgcych rozne srodowiska zawodowe i spoteczne, stanowi-
ly de facto dopiero prace prowadzone w latach 2012-2016,
czego efektem sg rekomendacje stanowigce szeroki materiat
do przygotowania strategicznego dokumentu programowego
dla catego sektora lesno-drzewnego, wlaczajacego lasy i go-
spodarke lesng w strategie rozwoju kraju (Rykowski 2016a).

4. Podsumowanie

Jedna z definicji polityki lesnej okresla ja jako ,,celowy
sposob dziatania lub zaniechania dzialania, podejmowany
przez jednostke lub grupe ludzi w odniesieniu do zagadnienia
dotyczacego korzystania z laséw”, wytyczajacy ,,sposob ko-
rzystania z lasow, zazwyczaj dla osiagni¢cia pewnych ustalo-
nych lub dajacych si¢ wywnioskowac celow” i1 okreslajacy,
,»Kto odnosi¢ bedzie korzysci, a kto poniesie koszty zwigza-
ne z zagospodarowaniem i uzytkowaniem lasu” (Cubbage et
al. 1993). Celem trwatej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej
jest zaspokojenie r6znych potrzeb spotecznych i zapewnienie
wiasciwej rownowagi migdzy funkcjami lasu. Rosngce zna-
czenie pozaprodukcyjnych — przyrodniczych i spolecznych
— funkcji lasoéw stoi czgsto w opozycji do produkcji drewna
— gléwnego produktu i zrédta przychodow lesnictwa. Rozwoj
spoteczenstwa obywatelskiego sprawia, ze na decyzje doty-
czace lasow 1 gospodarki le§nej w coraz wigkszym stopniu
maja wplyw organizacje i grupy spoteczne spoza tradycyj-
nie rozumianego sektora lesnego. Relacje migdzy réznymi
interesariuszami staja si¢ coraz bardziej zlozone, w wyniku
czego proces ksztaltowania polityki lesnej nie moze ogra-
niczaé si¢ juz tylko do ekspertow i przedstawicieli sektora
lesno-drzewnego, ale musi uwzglednia¢ szerokie spektrum
oczekiwan i postulatow w odniesieniu do korzystania z zaso-
bow lesnych. Poniewaz wiele zagadnien dotyczacych lasow
ma charakter transgraniczny, problematyka gospodarki le$nej
i ochrony lasow nie jest ograniczona juz jedynie do poziomu
krajowego, ale coraz czgsciej i w coraz wigkszym stopniu
staje si¢ przedmiotem dyskusji na poziomie ponadkrajowym
i migdzynarodowym (Krott 2005).

Niniejszy cykl artykutéw ma na celu analize kierunkow
zmian obowigzujacej w Polsce od 1997 r. ,.Polityki lesnej
panstwa” na podstawie przesledzenia procesow politycznych
nadajacych ksztalt polityce lesnej w Europie, a takze tren-
dow w polityce lesnej niektorych krajow naszego kontynen-
tu. W minionych dwdch dekadach miat miejsce dynamiczny
rozwo6j polityki lesnej na poziomie europejskim, zar6wno
w ramach procesu Forest Europe, jak i w Unii Europejskiej
— w odniesieniu do jej panstw cztonkowskich. Brak wspdl-
nej polityki lesnej UE sprawia, ze kompetencje w zakresie

lasoéw 1 lesnictwa naleza przede wszystkim do panstw czton-
kowskich. Pewne regulacje w tym zakresie przyjmowane sa
jednak na poziomie unijnym, w ramach réznych polityk sek-
torowych (ochrony $rodowiska i zachowania réznorodnos$ci
biologicznej, klimatycznej i energetycznej, rolnej, przemy-
stowej i handlowej) i odnosza si¢ do lasow we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Badania pozwolity na wyodre¢bnienie 15 gtéwnych priory-
tetow okreslonych po 1997 r. dla laséw i gospodarki lesnej na
szczeblu europejskim. Analiza dokumentow programowych
polityki lesnej w wybranych krajach europejskich wykaza-
fa, Ze priorytety te sa systematycznie wiaczane do krajowych
programow i strategii dotyczacych laséw. Na uwage zastugu-
je fakt, ze we wszystkich badanych krajach cele i instrumenty
realizacji polityki le$nej okreslane byty, przynajmniej w pew-
nym okresie, w narodowych programach lesnych, opraco-
wywanych w procesie szerokiej wspolpracy roznych grup
interesariuszy, w oparciu o szerokie podej$cie migdzysekto-
rowe i przy zalozeniu cyklicznej rewizji i aktualizacji przy-
jetych ustalen. Dokumenty te maja charakter kompleksowy,
zawierajg gruntowng analiz¢ sytuacji lesnictwa i okreslaja
szeroki zakres dziatan i instrumentéw wspierajacych rozwdj
sektora lesnego i realizacj¢ wielorakich funkcji petnionych
przez lasy.

,Polityka lesna panstwa” pozostaje niezmieniona od 1997 r.
Dokument w znacznym stopniu nie zawiera odniesien do obec-
nych migedzynarodowych trendéw i nadrzednych celoéw w lesni-
ctwie, przede wszystkim w zakresie przystosowania lasow
do zmian klimatu, zwigkszania roli lasow i gospodarki les-
nej w tagodzeniu skutkoéw tych zmian, roli sektora lesne-
go w ,,zielonej gospodarce”, wspierania rozwoju obszaréw
wiejskich, wyceny wszystkich funkcji lasow, potrzeby zapew-
nienia szerokiej partycypacji spolecznej w procesie decyzyj-
nym dotyczacym lasdéw, poprawy komunikacji w le§nictwie
oraz rozwijania koordynacji i wspotpracy mi¢dzysektoro-
wej le$nictwa. Wymienione zagadnienia zostaty wprawdzie
ujete w licznych dokumentach strategicznych i programo-
wych sektorow zwigzanych z le$nictwem (ochrona przy-
rody i $rodowiska, rolnictwo, planowanie przestrzenne,
energetyka), jednak sa one przedstawione fragmentarycz-
nie i silnie rozproszone. Szczegdlnej uwagi wymaga fakt
konsekwentnego omijania kwestii dotyczacych lasow i les-
nictwa w kolejnych krajowych i ponadregionalnych strate-
giach rozwojowych, co oznacza nieuwzglednienie w grupie
czynnikOw rozwoju zasoboéw przyrodniczych zajmujacych
okoto 30% powierzchni kraju.

Potrzeba aktualizacji ,,Polityki lesnej panstwa” zostala
bardzo szybko dostrzezona i juz w 2000 r. z inicjatywy mi-
nistra sSrodowiska podjeto prace nad opracowaniem i przyje-
ciem narodowego programu lesnego (NPL). Wypracowany
w 2005 r. projekt NPL, podobnie jak stanowigce jego pod-
stawe¢ regionalne programy operacyjne polityki lesnej pan-
stwa, nie spelnial wymogdéw okreslonych dla narodowych
programow lesnych na forum migdzynarodowym, gtownie
ze wzgledu na brak charakteru strategicznego i wizji rozwoju
lasow oraz realnych konsultacji spotecznych w trakcie jego
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sporzadzania. Podj¢te ponownie prace nad NPL, prowadzo-
ne przy mozliwie szerokim udziale réznych spotecznych
reprezentacji, zakonczyly si¢ przygotowaniem kilkuset re-
komendacji, odnoszacych si¢ do szerokiej gamy problemow,
szeroko opisujacych trendy zachodzacych zmian w obrgbie
gospodarki lesnej oraz jej otoczeniu i zawierajacych propo-
zycje dziatan.

Brak dokumentu polityki lesnej dostosowanego do aktual-
nych wyzwan przyrodniczych, gospodarczych i spotecznych
stojacych przed sektorem le§no-drzewnym $wiadczy o stop-
niowo dokonujacej si¢ w Polsce marginalizacji le$nictwa
w gospodarce i przestrzeni polityczno-spotecznej. Pominig-
cie lasow i gospodarki lesnej w najwazniejszych strategiach
rozwojowych kraju i politykach sektorowych praktycznie
wyklucza lesnictwo z szerszej debaty politycznej i §wiado-
mosci spotecznej, co w rezultacie musi pociggaé za soba
negatywne konsekwencje dla catego sektora. Niezbednym,
cho¢ niewystarczajacym, srodkiem zaradczym jest wypra-
cowanie w najblizszych latach nowej wizji rozwoju le$ni-
ctwa w Polsce w perspektywie kolejnych dekad. Program
taki, niezaleznie od ostatecznej jego formuly (narodowy
program les$ny, strategia rozwoju le$nictwa i in.), musi by¢
kompleksowy, zintegrowany ze strategiami rozwoju kraju
i politykami sektorowymi, opracowany przy udziale wszyst-
kich zainteresowanych stron. Aby nie pozostat kolejng stra-
tegig ,,na papierze” musi uzyskac realne wsparcie finansowe,
prawne, instytucjonalne i polityczne. Wazne kroki w tym
kierunku juz zostaty podjgte: przy szerokim udziale intere-
sariuszy opracowane zostaly rekomendacje do narodowego
programu lesnego. Wysoka range przysztemu dokumentowi
nadato jego umocowanie w ustawie o lasach w 2016 r. (Usta-
wa 2016). Pozostaje zatem polityczna decyzja o dokonczeniu
prac nad programem i przyjeciu go w miejsce ,,Polityki lesnej
panstwa”.
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W publikacji przedstawiono wyniki badan zrealizowa-
nych w ramach projektu ,,Kierunki rozwoju polityki lesnej
panstwa w $wietle nowych uwarunkowan funkcjonowania
le$nictwa w Europie” (nr 240406) sfinansowanego w latach
2012-2014 ze srodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (dziatalnosé statutowa).

Literatura

Borowski Z., Rykowski K. (red.) 2015. Materialy czwartego panelu
ekspertow w ramach prac nad Narodowym Programem Le$nym.
Ochrona. Lasy i gospodarka lesna jako narzedzia ksztaltowa-
nia srodowiska naturalnego i ochrony przyrody. S¢kocin Stary,
24 czerwca 2014 roku. Instytut Badawczy Lesnictwa, S¢kocin
Stary, 1-296. ISBN 978-83-62830-43-5.

Buttolph Johnson J., Reynolds H.T., Mycoff J.D. 2010. Metody
badawcze w naukach politycznych. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa, 1-633. ISBN 978-83-01-16321-1.

Cubbage F.W., O’Laughlin J., Bullock C.S. III 1993. Forest resource
policy. J. Wiley, New York, 1-562. ISBN 0-471-62245-1.

Gotos P., Kaliszewski A., Rykowski K. (red.). 2014. Materiaty dru-
giego panelu ekspertoéw w ramach prac nad Narodowym Progra-
mem Le$nym. Wartos¢. Lasy jako czynnik rozwoju cywilizacji:
wspotczesna i przyszia warto$¢ lasow. Sekocin Stary, 15 paz-
dziernika 2013 roku. Instytut Badawczy Lesnictwa, Sg¢kocin
Stary, 1-310. ISBN 978-83-62830-34-3.

Gwiazdowicz D., Rykowski K. (red.). 2014. Materialy trzeciego
panelu ekspertow w ramach prac nad Narodowym Programem
Le$nym. Dziedzictwo. Lasy i gospodarka lesna w kulturze
i dziedzictwie narodowym. Os$rodek Kultury Lesnej w Gotucho-
wie, 10—11 kwietnia 2014 roku. Instytut Badawczy Le$nictwa,
Sekocin Stary, 1-397. ISBN 978-83-62830-37-4.

Jodtowski K., Rykowski K. (red.). 2015. Materialy szdstego panelu
ekspertow w ramach prac nad Narodowym Programem Le$nym.
Organizacja. Wizja lesnictwa w Polsce. Wizja i misja organiza-
cji gospodarczej PGL Lasy Panstwowe. Sekocin Stary, 18 listo-
pada 2014 roku. Instytut Badawczy Lesnictwa, S¢kocin Stary,
1-330. ISBN 978-83-62830-46-6.

Kaliszewski A. 2012. Problemy realizacji ,,Krajowego programu
zwigkszania lesistosci” po wstapieniu Polski do Unii Europej-
skiej. Lesne Prace Badawcze 73(3): 189-200. DOI 10.2478/
v10111-012-0019-z.

Kaliszewski A. 2018a. Cele polityki lesnej w Polsce w $wietle aktu-
alnych priorytetow lesnictwa w Europie. Cz¢$¢ 2. Priorytety po-
lityki le$nej w Europie. Lesne Prace Badawcze 79(2): 169-179.
DOI 10.2478/frp-2018-0018.

Kaliszewski A. 2018b. Cele polityki lesnej w Polsce w $wietle ak-
tualnych priorytetéw lesnictwa w Europie. Cz¢$¢ 3. Europejskie
priorytety polityki le$nej w polskich dokumentach strategicz-
nych i programowych zwigzanych z lasami. Lesne Prace Ba-
dawcze 79(3): 211-227. DOI 10.2478/frp-2018-0021.

Kaliszewski A., Mtynarski W., Gotos P. 2016. Czynniki ogranicza-
jace zalesianie gruntéw porolnych w Polsce w §wietle badan
ankietowych. Sylwan 160(10): 846-854.

Kaliszewski A., Rykowski K. (red.). 2015. Materiaty piatego panelu
ekspertow w ramach prac nad Narodowym Programem Le$nym.
Rozwdj. Lasy i gospodarka lesna jako instrumenty ekonomicz-
nego i spotecznego rozwoju kraju. Sekocin Stary, 17 wrze$nia
2014 roku. Instytut Badawczy Les$nictwa, Sekocin Stary, 1-363.
ISBN 978-83-62830-44-2.

Klocek A., Zajac S., Gotos P., Grzywacz A., Rykowski K., Bura-
czewski A., Plotkowski L., Geszprych M., Piotrowska M. Sla-
zek M. 2004. Opracowanie projektu Narodowego Programu
Lesnego (NPL) — etap III. Dokumentacja Instytutu Badawczego
Les$nictwa, Warszawa, 103 s.

Krott M. 2005. Forest Policy Analysis. Springer, Dordrecht, 1-323.
ISBN 978-1-4020-3478-7.

Projekt 2005. Projekt Narodowego Programu Le$nego (NPL). Do-
kumentacja Instytutu Badawczego Lesnictwa, Warszawa, 48 s.

Rykowski K. (red.). 2014. Materialy pierwszego panelu ekspertow
w ramach prac nad Narodowym Programem Les$nym. Klimat.
Lasy i drewno a zmiany klimatyczne: zagrozenia i szanse. Sgko-
cin Stary, 18 czerwca 2013 roku. Instytut Badawczy LeSnictwa,
Sekocin Stary, 1-388. ISBN 978-83-62830-18-3.

Rykowski K. 2016a. Czy prace nad NPL-em beda kontynuowane?
Las Polski 11: 12-14.



364 A. Kaliszewski / Le$ne Prace Badawcze, 2018, Vol. 79 (4): 355-364

Rykowski K. (red.) 2016b. Materialy 6smego panelu ekspertow
w ramach prac nad Narodowym Programem Le$nym. Nauka.
Terazniejszo$¢ 1 przysztos¢ badan lesnych. Komponent badaw-
czy Narodowego Programu Lesnego. Sg¢kocin Stary, 8 grudnia
2015 roku. Instytut Badawczy Lesnictwa, Sekocin Stary. 1-399.
ISBN

Rykowski K. 2016¢. Materiaty z prac nad Narodowym Programem
Lesnym. Synteza. Programy, wprowadzenia, podsumowania
i rekomendacje o$miu paneli ekspertow: ,,Klimat”, ,,Warto$¢”,
,,Dziedzictwo”, ,,Ochrona”, ,,Rozw¢j”, ,,Organizacja”, ,,Wspot-
dziatanie”, ,,Nauka”. 18 czerwca 2013 — 8 grudnia 2015 roku.
Instytut Badawczy Le$nictwa, Sekocin Stary, 1-352. ISBN
978-83-62830-56-5.

Rykowski K., Dawidziuk J., Gtaz J., Grzywacz A., Kaczmarek K.,
Ratajczak E., Szujecki A., Strykowski W., Tomaszewski K.
2000. Zatozenia do Narodowego Programu Le$nego, tom 1. Do-
kumentacja Instytutu Badawczego Le$nictwa, Warszawa, 87 s.

Rykowski K., Zaleski J. 2018a. Polityka lesna, czyli krajobraz
w trakcie bitwy (II). Las Polski 6: 12—14.

Rykowski K., Zaleski J. 2018b. Polityka lesna, czyli krajobraz
w trakcie bitwy (V). Las Polski 9: 12-15.

Szujecki A. 2002. Regionalne Programy Operacyjne Polityki Lesnej
Panstwa. Biblioteczka Lesniczego 175: 1-14.

Weimer D.L., Vining A.R. 2011. Policy Analysis, Ed. No. 5. Pear-
son, Boston, 1-473. ISBN 978-0-205-78130-0.

Yin R.K. 2015. Studium przypadku w badaniach naukowych. Pro-
jektowanie i metody. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow, 1-317. ISBN 978-83-233-3971-7.

Zajac S. 2005. Informacja o pracach nad Narodowym Programem
Le$nym. Polityka lesna panstwa i Narodowy Program Les$ny.
Osrodek Edukacji Ekologicznej i Integracji Europejskiej Lasow
Panstwowych, Jedlnia Letnisko, 18 maja 2005 r. Materiaty
z konferencji. CILP, Warszawa, s. 15-21.

Zajac S., Rykowski K. (red.). 2015. Materiaty siodmego panelu eks-
pertow w ramach prac nad Narodowym Programem Le$nym.
Wspotdziatanie. Lasy i gospodarka le$na jako migdzysektoro-
we instrumenty rozwoju. S¢kocin Stary, 26 maja 2015 roku.
Instytut Badawczy Lesnictwa, Sg¢kocin Stary, 1-247. ISBN
978-83-62830-50-3.

Wykaz Zrédet

Council Resolution 1998 of 15 December 1998 on a forestry strate-
gy for the European Union. 1999/C 56/01.

MOSZNIL 1997. Polityka le$na panstwa. Dokument przyjety przez
Radg Ministrow w dniu 22 kwietnia 1997 r. Ministerstwo Ochro-
ny Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, Warszawa.

MS 2003. Krajowy Program Zwickszania Lesistosci. Aktualizacja
2003 r. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa.

Regionalny 2003a. Regionalny Program Operacyjny Polityki Lesnej
Panstwa. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Bialym-
stoku. Maszynopis, Bialystok, 92 s.

Regionalny 2003b. Regionalny Program Operacyjny Polityki Les$ne;j
Panstwa Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Gdan-
sku. Maszynopis, Gdansk, 47 s.

Regionalny 2003c. Regionalny Program Operacyjny Polityki Lesne;j
Panstwa. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Krosnie.
Maszynopis, Krosno, 41 s.

Regionalny 2003d. Regionalny Program Operacyjny Polityki Les-
nej Panstwa. Streszczenie. Regionalna Dyrekcja Lasow Pan-
stwowych w Lublinie. Maszynopis, Lublin, 19 s.

Regionalny 2003e. Regionalny Program Operacyjny Polityki Lesnej
Panstwa. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Lodzi.
Maszynopis, 1.6dz, 137 s.

Regionalny 2003f. Regionalny Program Operacyjny Polityki Lesne;j
Panstwa. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Olszty-
nie. Maszynopis, Olsztyn, 36 s.

Regionalny 2003g. Regionalny Program Operacyjny Polityki Les-
nej Panstwa. Czgs¢ 1. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwo-
wych w Pile. Maszynopis, Pita, 103 s.

Regionalny 2003h. Regionalny Program Operacyjny Polityki Les-
nej Panstwa. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Po-
znaniu. Maszynopis, Poznan, 105 s.

Regionalny 2003i. Regionalny Program Operacyjny Polityki Lesnej
Panstwa. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczeci-
nie. Maszynopis, Szczecin, 39 s.

Regionalny 2003j. Regionalny Program Operacyjny Polityki Lesnej
Panstwa. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Toruniu.
Maszynopis, Torun, 128 s.

Regionalny 2003k. Regionalny Program Operacyjny Polityki Le$-
nej Panstwa. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w War-
szawie. Maszynopis, Warszawa, 12 s.

Regionalny 20031. Regionalny Program Operacyjny Polityki Lesnej
Panstwa. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych we Wroc-
tawiu. Maszynopis, Wroctaw, 220 s.

Regionalny 2003m. Regionalny Program Operacyjny Polityki Le$-
nej Panstwa. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Zie-
lonej Gorze. Maszynopis, Zielona Gora, 159 s.

Ustawa 1991. Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach. T. j. Dz.U.
2017 poz. 788 z p6zn. zm.

Ustawa 2016. Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody. Dz.U. 2016 poz. 422.

Zarzadzenie 2002. Zarzadzenie Nr 65 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 19 sierpnia 2002 r. w sprawie opracowania
Regionalnych Programéw Operacyjnych Polityki Le$nej Panstwa.



DOI: 10.2478/frp-2018-0036
Available online: www.lesne-prace-badawcze.pl

ORIGINAL RESEARCH ARTICLE

Le$ne Prace Badawcze / Forest Research Papers
Grudzien / December 2018, Vol. 79 (4): 355-364

e-ISSN 2082-8926

Forest policy goals in Poland in light of the current forestry aims in Europe
Part 5. Towards a new forestry development strategy in Poland

Adam Kaliszewski
Forest Research Institute, Department of Forest Resources Management, Sekocin Stary, Braci Lesnej 3, 05-090 Raszyn, Poland

Phone +48 22 7150678, fax +48 22 7153837, e-mail: A.Kaliszewski@ibles.waw.pl

Abstract. The aim of this paper was to review and evaluate drafts of forest policy documents that have been developed for the
purpose of updating the Polish “National Forest Policy” of 1997, but never entered into force. A total of 14 documents were
covered in this analysis including 13 Regional Operational Programmes of the National Forest Policy and the draft of the National
Forest Programme (NFP) developed in 2000-2005, as well as nearly 300 recommendations for the “second” NFP, elaborated in
2012-2016.

Very soon after the “National Forest Policy” came into force, it turned out that it needed to be adjusted to changing legal,
social and economic conditions. The first attempts to revise and amend the document were made already in 2000. As a result,
until 2004, 17 Regional Operational Programmes of the National Forestry Policy were developed and, on that basis, until
mid-2005 a draft for a new NFP was worked out. However, the draft was neither adopted nor did it ever enter into force. The
second attempt to work out the NFP was made in 2012 and resulted in the development of nearly 300 recommendations to the
programme. However, to date, the NFP itself has not been finished.

Most of the documents examined here refer to the current priorities of the European forest policy, and thus they would close
gaps in the Polish “National Forest Policy”. In this context, the recommendations to the “second” NFP are of great importance,
because they were prepared through a wide participation of various stakeholders and they refer to a wide range of problems,
propose specific legal regulations, as well as indicate directions for further development of the Polish forest sector.
However, the completion of the NFP is a matter of political decision that rests with the Council of Ministers.

Keywords: policy analysis, national forest programme, regional forest programmes, development strategies

Europe, EU sectoral policies) were characterized, priorities
of forest policy after 1997 were discussed as well as Polish
forest-focused and forest-related programmes and strategies

1. Introduction

The core directions of forestry development in Poland

were set out by the ‘National Forest Policy’ adopted by the
Council of Ministers in 1997 (MOSZNiL 1997). The new
political, legal and institutional conditions of forestry, as
well as ongoing changes in the natural and socio-economic
vicinity of forests make it that objectives and solutions ad-
opted more than two decades ago can no longer respond to
the current challenges faced by the forest sector.

In the previous four articles of this series, the most im-
portant processes shaping forest policy in Europe (Forest

Received: 13.06.2014 r., accepted after revision: 11.07.2014 r.
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and national and transregional development strategies were
analysed in terms of pan-European forest policy priorities.
Also the content of main forest policy documents of selected
European countries was examined. This is the last article of
the series and it focuses on attempts so far to develop and
adopt a national forest programme (NFP) and also concludes
the entire series.

The implementation analysis of the ‘National Forest Poli-
cy’ (hereinafter referred to as PLP, MOSZNIL 1997), carried
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out three years after the document had been adopted by the
Council of Ministers, showed that many of the objectives
and tasks were not implemented at all or were performed
insufficiently. Difficulties in implementing principles of the
document were related to a serious of problems, including
incomplete institutional arrangements and a lack of relevant
documents and executive programmes. The PLP correspon-
ded with some international obligations to a limited extent,
including the priorities set by the EU Council within the
‘Forestry Strategy for the European Union’ of 1998 (Co-
uncil Resolution 1998), primarily in terms of promotion of
the use of wood, cross-sectoral integration, participation of
forestry in rural development, strengthening research and
application of the pan-European criteria and indicators for
sustainable forest management. It was considered, that har-
monious transfer of international regulations and obligations
arising after 1997 as well as future commitments would be
enforceable at national level by the National Forest Pro-
gramme (Rykowski et al. 2000). The adoption of a strategic
governmental programme, incorporating forestry priorities
and providing a basis for implementation of long-term state
forest policy, was also one of the postulates included in the
‘National Forest Policy’.

Work on a draft of the National Forest Programme (he-
reinafter referred to as NFP 1) was undertaken in 2000.
Acting to the order of the Minister of the Environment,
a team coordinated by Professor K. Rykowski developed
the first concept of the NFP 1. At the beginning of 2002,
at the initiative Minister’s adviser — Professor A. Szujecki
— it was decided that the work should be continued. In the
course of further works it was agreed that the NFP 1 sho-
uld be based on Regional Operational Programmes of the
National Forest Policy (RPOPLPs), developed separately
for an area of each of the 17 Regional Directorates of State
Forests. The RPOPLPs aimed at introducing priorities of
the ‘National Forest Policy’ at regional level (Klocek et
al. 2004). In principle, the programmes were to lead to
a greater public participation in forest-related planning and
programming processes in forestry at regional and local
levels, to activate forestry issues on a local scale and to
harmonize forest programmes with the state policy and in-
ternational obligations (Szujecki 2002).

In 2002, the Director General of State Forests decreed
the work schedule and guidelines for formulating the Re-
gional Operational Programmes (Zarzadzenie 2002). The
first studies were elaborated by working teams appointed by
individual regional directors of the State Forests, supported
by the research team coordinated at the Forest Research In-
stitute. The working teams in their studies included, among
others, assessments of current implementation of the ‘Natio-
nal Forest Policy’ and problem areas to be included in the

RPOPLPs. They also developed programme propositions
and made preliminary agreements with public and industrial
consultative groups. The work resulted in formulation of the
drafts of the RPOPLPs (Szujecki 2002).

At national level, several problem areas were identified,
which should have been firstly contained in the RPOPLPs,
but their final inclusion in the programmes was determined
by individual teams, based on criteria of significance, urgen-
cy and irreversibility. The following issues were identified
as problem areas:

+ afforestation of marginal agricultural lands,

* improvement of species composition and functional
structures of forests,

» enhancement of biodiversity protection,

* increase in accumulation of atmospheric carbon in fo-
rest ecosystems,

* improvement of management in private forests,

* timber marketing,

» enhancement of ties between the forest sector and
other sectors in terms of regional development,

* cooperation between forestry and the public,

* recreational use and management of forests,

* cooperation of forestry with local authorities and pu-
blic administration (Zarzadzenie 2002).

The programmes were prepared in the short-term (up
to 2010), medium-term (until 2025) and long-term (until
2050) perspectives. The conclusion of work had been
planned for the end of 2003. After consultations and ar-
rangements with various social, professional and industrial
groups, the RPOPLPs were approved by the Minister of the
Environment (Zajac 2005). Their contents were used for
developing a preliminary version of the draft of the NFP
1. The draft was reviewed by forest scientists and resear-
chers. The final version of the draft was developed in May
2005 (Projekt 2005), but eventually it was not adopted as
an official document of forest policy.

For the second time the work on the NFP (hereinafter re-
ferred to as NFP 2) was undertaken in 2012 at the initiative
of the Minister of the Environment. The aim of the work,
coordinated at the Forest Research Institute to the order of
the Directorate-General of the State Forests, was to create
a vision of the Polish forestry in 2030 and beyond and to de-
velop assumptions for the strategic programme of forest de-
velopment and management, integrating the whole forestry
sector as well as nature conservation in forests. Altogether
over 3.2 thousand stakeholders were invited to participate
in programme formulation, including representatives of the
state administration bodies and local authorities, the State
Forests organizational units of all levels, nature conserva-
tion institutions, private forest owners and their associations,
scientific institutions, wood industry companies and associa-
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tions, as well as NGOs. In accordance with the work scope
and schedule, in 2013-2015 seven expert panels were held.
They were devoted to various issues related to forests and
forest management, namely: ‘Climate’, ‘Value’, ‘Heritage’,
‘Protection’, ‘Development’, ‘Organization’ and ‘Coopera-
tion’. In addition, also the eighth panel concerning science
was organized. All the eight panels were supported by 193
experts, who presented 156 original studies, that provided
the basis for formulating 298 recommendations for further
work on the NFP. Overall, the panels gathered 700 people
from 45 institutions and organizations. Moreover, expert pa-
nels were tracked online by approx. 2.1 thousand internet
users (Rykowski 2016c).

The recommendations to the NFP were reported to the
Minister of the Environment in 2016, but no further work
was undertaken to formulate and adopt the final version of
the programme. In the same year, the Parliament amended
the Forest Act of 1991 (Ustawa 1991), inserting a provision
(Article 5b) that empowers the Minister of the Environment
to undertake activities aimed at developing the national fo-
rest programme as a strategic programme for development
of forestry in Poland (Ustawa 2016), which gave legal basis
for a possible future NFP.

The aim of this paper is to discuss and analyse the Regio-
nal Operational Programmes of the National Forest Policy
(RPOPLPs), the draft of the National Forest Programme of
2005 (NFP 1) and the recommendations for the NFP, deve-
loped in 2012-2016 (NFP 2) for compliance and coherence
with the priorities of European forest policy. The article also
summarizes of the whole series.

2. Methods

The content analysis of the RPOPLPs, the draft of the
NFP 1 of 2005 and the recommendations for the NFP 2 were
carried out based on the priorities of forest policy in Europe,
analysed and discussed in the second part of this series of
articles (Kaliszewski 2018a). The analysis focused on docu-
ments content in terms of including forestry priorities at Eu-
ropean level (content analysis; Buttolph Johnson et al. 2010;
Weimer, Vining 2011; Yin 2015). In particular, the following
documents were analysed:

1) 13 Regional Operational Programmes of the National
Forest Policy, formulated for Regional Directorates of the
State Forests in: Biatystok, Gdansk, Krosno, Lublin, £L.6dz,
Olsztyn, Pita, Poznan, Szczecin, Torun, Warsaw, Wroctaw
and Zielona Gora (Regionalny 2003a-m);

2) the draft of the National Forest Programme of 2005
(Projekt 2005);

3) the recommendations for the National Forest Program-
me, developed in 2012-2016, contained in published reports

summarizing individual expert panels: ‘Climate’ (Rykowski
2014), ‘Value’ (Gotos et al. 2014), ‘Heritage’ (Gwiazdowicz,
Rykowski 2014), ‘Protection’ (Borowski, Rykowski 2015),
‘Development’ (Kaliszewski, Rykowski 2015), ‘Organisa-
tion’ (Jodlowski, Rykowski 2015), ‘Cooperation’ (Zajac,
Rykowski 2015) and ‘Science’ (Rykowski 2016b).

The analysis didn’t cover all the RPOPLPs and focused
only on those documents that were available for coordina-
tion team for NFP 2 in 2012. Already then, it turned out
that the programmes had been archived as they had not
been applied in the everyday activities of the forestry or-
ganisations. It should be noted that both the structure and
the scope of the RPOPLPs have been largely determined
in advance by guidelines set out in the decree issued by
the Director-General of State Forests in 2002 (Zarzadzenie
2002), which has been reflected in the schematic nature
of their priorities and objectives in individual Regional
Directorates of the State Forests. The presented review and
analysis of 13 out of all 17 RPOPLPs (i.e. over 75% of
their total number) gives the understanding of their content
in terms of forest policy priorities in Europe. It should be
noted that the draft of the NFP 1 (Projekt 2005) contains
a synthetic approach to the problems and issues of forest
management presented in the RPOPLPs and applies them
to the forest sector throughout the country.

3. Results and discussion

Table 1 presents the results of the analysis of the RPO-
PLPs, the draft of the NFP 1 and the recommendations for
the NFP 2 in terms of compliance and consistency with the
priorities of European forest policy. As regards the RPO-
PLPs, numbers in brackets refer to a number of documents
(out of all 13 analysed) containing a given priority. The
table, as a reference, also shows the results of the ‘Natio-
nal Forest Policy’ analysis (MOSZNIL 1997). It should be
noted that one of the RPOPLPs (Regional 2003c) contains
only a description of forest management and the analysis of
strengths and weaknesses, as well as opportunities and thre-
ats for forest management in the region, however it does not
define any aims and objectives in this area.

The documents analysed here (the RPOPLPs, the draft
of the NFP 1) and the recommendations for the NFP 2 dif-
fer fundamentally in terms of their orientation, content and
formulation approach, which must be taken into account
when discussing their content. The RPOPLPs have been de-
veloped in three time perspectives: short-term (until 2010),
mid-term (until 2025) and long-term (until 2050). In the
short-term perspective an analysis of trends for individual
measures and indicators characterizing forests and forest
management was included, while the medium- and long-
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Table 1. Inclusion of the priorities for forestry in Europe into the “National Forest Policy”, Regional Operational Programmes to the National
Forest Policy, draft of the “National Forest Programme”, 2005 (NFP 1), and the recommendations to the NFP from 2012-2016 (NFP 2).
Symbols: “+” —a priority directly included; “(+)” — a priority indirectly included; blank field — a priority not included in a document; numbers
in brackets indicate a number of the regional operational programs that include a given priority.

Regional Operational

Priority National Forest Policy NFP1 NFP2
Programmes
1.C ing, tecting, restori d .
ons.ervmg pro'ec'lng 'res oring an Yes — one of the policy goals +(12) + +
enhancing forest biodiversity
2. Adapting forests to climate change and No — adapting to climate change an N .
changing environmental conditions Yes — improving resistance of forests
3. Enhanci le of forests and forest .
rhancing .a o .C.O .ores S and fores Yes — expected effect of policy
management in mitigating climate change . .
. . implementation
including:
Enhancing carbon sequelstration and storage +(10) N .
in forest biomass and soils
Mobilization of wood resources, also from
No +(3) +
non-forested areas
Substitution of non-renewable materials and
. No +(6) +
products with wood
Promoting use of wood as an energy source No +(9) ) +
4. Mamtalmng a%ld improving for'est ecosystem Yes — one of the policy goals L (12) 4 .
services (protecting water and soils)
5. Combating illegal h: ting of forest
ombating illegal harvesting of fores No L4
products and related trade
6. Improving economic viability of forest
management
including:
Promoting production and use of wood Yes — one of the policy goals +(12) + +
Supporting innovations in forestry No +(5) +
.Stimulat.ing differentiation of sources of No +(9) ) N
income in forestry
Supp(.)r‘c?ng private forest owners and their Yes — one of the policy goals (12) N N
associations
7. Enhanci le of forests and forest . o
ancing .a role o Torests and fofes Yes, but mentioned indirectly +(8) + +
management in rural development
8. Securing contribution of the forest sector to No N
a green economy
9. Forest valuation and reflecting it in forest-
No + +

related policies and programmes
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Regional Operational

Priority National Forest Policy NFP1 NFP2
Programmes
10. Improving social aspects of forest
management Partially mentioned
including:
Health and safety issues No +(3) +
. Mentioned as a condition for policy
Developing human resources . .
implementation +(7) + +
11. Securi ticipation of all stakehold . . .
. e'CL'lI'lng bat ,ICIP? onoe ‘a Sakenoiders Mentioned as a condition for policy
in decision—making, improving forest . . +(10) + +
L implementation
communication
12. Fostering coordination and cross-sectoral Mentioned as a condition for policy L . N
cooperation of forestry implementation
13. Preserving cultural values of forests and Mentioned as a condition for policy () + +
forest management implementation
14. Forest education of society Yes — one of the policy goals +(11) + +
Yes — f the poli Is and
15. Forest research € - one o7 FAe poTicy oa's an +3) + +

condition of its implementation

Source: Own elaboration

term objectives were in principle upholding the activities set
for 2010. The draft of the NFP 1, developed on the basis
of the regional programmes (Projekt 2005), has been struc-
tured likewise, based on target indicators until 2010, while
long-term goals have been characterized in a very general
way. According to Rykowski and Zaleski (2018a), ‘by defi-
ning three perspectives and planning appropriate indicators
for each of them made that the entire undertaking lost its
strategic character and was reduced to indicative planning’.
In addition, the RPOPLPs were developed at a time when
other comprehensive and politically stronger regional pro-
grammes already existed, hence their importance was rather
insignificant. Also the lack of public consultations during
preparation of the regional programmes and the draft of the
NFP 1 was a major disadvantage, leading to formulating do-
cuments by foresters, which did not meet standards set for
national forest programmes as defined in international docu-
ments (Rykowski, Zaleski 2018a).

On the other hand, the recommendations for the NFP
2 cover a wide range of economic, environmental and so-
cial issues that are significant currently and predictably are
going to be important for the forest sector from the 21
century perspective (Rykowski 2016c). They aim at

two major matters: to indicate directions of changes that
allow adjusting the entire forest-related sector and nature
conservation in forests to current and future civilizational
challenges; and to enhance the role of forests in develop-
ment of the Polish economy as well as to use the potential
of forestry to foster the bioeconomy (Rykowski, Zaleski
2018b). The recommendations refer to a wide spectrum of
problems, taking into account their importance, detailed-
ness and urgency. They include proposals for specific legal
regulations, indicate future directions and describe trends
of changes taking place within forest management and its
vicinity (Rykowski 2016a). The work on the NFP 2 was
carried out with the widest possible participation of vario-
us social representations.

Analysis of goals of the ‘National Forest Policy’ from
their consistency with the European forest policy point of
view indicates that this document, to a large extent, does not
reflect the current international trends and overriding goals
in forestry (Kaliszewski 2018b). For this reason, it is impor-
tant to look at the extent to which European forest policy
priorities not present in the PLP have been included in the
documents resulting from the works on the National Forest
Programme.
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One of the most important issues, almost completely
omitted in the PLP, is enhancing a role of forests and forest
management in mitigating climate change (priority no. 3)
and adapting forest ecosystems to climate change (priority
no. 2). The objectives of the NFP 1 draft include 'measu-
res for the permanent storage of carbon in forest ecosystems
and a steady increase in amount of carbon stored in forest
ecosystems throughout a year'. Increasing atmospheric car-
bon accumulation in forest ecosystems as well as wider use
of energy wood were also recognized as a goal in most of
the RPOPLPs. Some RPOPLPs also postulate to undertake
measures aimed at replacing non-renewable materials with
wood and promoting short-rotation forest plantations for
energy generation purposes. Both the draft of the NFP 1 and
the RPOPLPs also place great emphasis on tree stands co-
nversion in accordance with habitat conditions and adapting
forest ecosystems to harmful factors, but these activities are
not directly related to the issue of climate change and the
resulting threats.

During the work on the NFP 2, the issues of climate chan-
ge and forest adaptation were formulated as one of the main
themes. The first expert panel — ‘Climate’ — was entirely de-
dicated to those issues and they were also a matter of con-
cern often referred to in subsequent panels and discussions.
Numerous recommendations in this regard relate to, among
others, verifying procedures and plans for tree stands co-
nversion, dispersing management risk, creating a system
for monitoring climate change impact on forests,
developing silvicultural measures for protecting forests
against biotic and abiotic threats, enhancing the use of
wood as a raw material, a substitute for energy-consuming
materials and a renewable source of energy, or developing
short rotation forest plantations, which would complement
and relieve ecosystem forestry (Rykowski 2014).

Another important area of interest in the work on the NFP,
only indirectly mentioned in the ‘National Forest Policy’,
was to enhance a role of forestry in rural development (prio-
rity no. 7). In the draft of the NFP 1 ‘the strongest involve-
ment of forest management in sustainable development of
rural areas’ was recognized as ‘an important economic and
social challenge for Polish forestry for the coming decades’.
The ‘National Programme for Expanding of Forest Cover’
(KPZL) was to become the main tool for this task. The draft
of the NFP 1 also sets goals in, among others, activating
and developing rural areas, increasing employment in the
forestry sector, and intensifying recreational and educational
forest services. These objectives are also present in most of
the analysed RPOPLPs.

The impetus for placing a strong emphasis in the draft
of the NFP 1 on a need to enhance a role of forests and fo-

restry in rural development was provided by the upcoming
Poland’s accession to the European Union and related ada-
ptation of national legal regulations to EU regulations and
strategies, including those adopted by the ‘Forestry Strate-
gy for the European Union’ in 1998 and other forestry-rela-
ted regulations. In practice, the more important factor was
the KPZL itself, approved by the Council of Ministers in
1995. A gradual increase in the area of annually afforested
lands unsuitable for agricultural production was taking
place since the beginning of the 1990s, however, follo-
wing the adoption of the programme and the provision of
financial support for afforestation this process was inten-
sified. Research carried out during the KPZL modification
(2000-2002) indicated that this trend had been expected to
continue in the coming decades (MS 2003). However, after
the annual area of afforestation had reached its climax in
2003, it began to decrease rapidly, which was related to so-
cial and economic changes in rural areas resulted in rapid
drop in the supply of land for afforestation after Poland’s
accession to the European Union (Kaliszewski 2012; Kali-
szewski et al. 2016).

The issue of increasing the role of forestry in rural deve-
lopment has been strongly emphasized in the recommenda-
tions for the NFP 2. They include suggestions for activating
rural population, promoting production and multilateral uses
of wood and development of its processing, stimulating the
sources of income for farmers and forest owners, further
development of tourism and recreation in forests and sup-
porting development of private forests. An important postu-
late is to verify the ‘National Programme for Expanding of
Forest Cover’ so that it would take into account the topic of
climate change, the need to increase wood production (new
resource bases in cooperation with the wood-processing in-
dustry), creating ecological corridors and reducing fragmen-
tation of forests. It also suggest to undertake formulation of
the national tree planting programme (Rykowski 2014; Ka-
liszewski, Rykowski 2015).

One of the issues missing in the ‘National Forest Poli-
cy’ is support for innovation in forestry. This topic was not
addressed in the draft of the NFP 1, although it was inc-
luded in five of the analyzed RPOPLPs. Innovation in fo-
rest management has been given a lot of attention in the
recommendations for the NFP 2, which contain postulates
of its broad perception, not only in terms of new technolo-
gical solutions or products, but also as a continuous process
occurring as a result of adjustment of rules, instructions or
guidelines, both within the State Forests and scientific cen-
ters and as the interface between the economy and research
centers (Rykowski 2016b). The importance of supporting
and developing innovation is particularly important in the
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context of the bioeconomy and challenges the entire forestry
sector face, including the projected increase in demand for
products and services in this sector (Jodtowski, Rykowski
2015). The recommendations for the NFP 2 also repeatedly
refer to the need to develop principles for the development
of the ‘green economy’ (bioeconomy) as the leading eco-
nomic, social and environmental development strategy of
the country in the coming decades (Kaliszewski, Rykowski
2015; Zajac, Rykowski 2015).

The draft of the NFP 1 found it necessary to ‘create a ra-
tional financial basis for forest management based on full
economic calculation, internalization of externalities and
valuation of public forest functions’, which refers to the
priority no. 9. The recommendations for the NFP 2 empha-
size the urgent need to start work aimed at valuating all fo-
rest functions and services. Consequently, such assessment
would contribute to the effective use of all forest resources
and forest management, as well as to creating and mainta-
ining living conditions (Gotos et al. 2014).

It is also worth paying attention to two priorities of
European forest policy, listed in the PLP as conditions
for policy implementation, and in later studies postula-
ted as a goal. The first one is to secure participation of
all stakeholders in forest decision-making and to impro-
ve communication (priority no. 11), while the second one
concerns fostering coordination and cross-sectoral coope-
ration in forestry (priority no. 12). The draft of the NFP
1, the RPOPLPs and the recommendations to the NFP 2
emphasize the need to increase forest socialization and en-
hance public participation in forestry planning and deci-
sion-making processes, and postulate the need to develop
cooperation with other sectors of the economy and public
administration bodies. The very fact of undertaking work
on updating the ‘National Forest Policy’ in the formula of
the national forest programme, which in principle should
result from a broadly conducted social dialogue, based
on partnership and participation of various stakeholders,
aiming at mitigating and resolving conflicts, and focused
on a comprehensive approach to forestry issues and cross-
sectoral cooperation, demonstrates the recognition of the
importance of these issues and attempts to include them in
the process of creating forest policy in Poland. Despite the
declared socialization and cross-sectoral cooperation, the
RPOPLPs and the draft of the NFP 1 have been formulated
by small groups of experts in forestry and wood-proces-
sing industries. The approach adopted did not allow the
NEFEP to be built in accordance with accepted international
standards and procedures (Rykowski, Zaleski 2018a). The
attempt to develop a comprehensive National Forest Pro-
gramme, with assumptions formulated in cooperation with

stakeholders representing various professional and social
environments, were in fact achieved only during the works
carried out in 2012-2016, which resulted in recommenda-
tions constituting a broad material for the preparation of
a strategic programme for the entire forestry sector, inte-
grating forests and forest management in the national de-
velopment strategies (Rykowski 2016a).

4. Summary

One of definitions of forest policy describes it as ‘a pur-
posive course of action or inaction followed by an indivi-
dual or group in dealing with a matter of concern regarding
the use of forest resources’, setting out ‘how forests will
be used, usually to achieve some stated or implicit objec-
tive’ and stating ‘who will benefit from forest use and who
will bear costs associated with forest management and use’
(Cubbage et al. 1993). The goal of sustainable, multifunc-
tional forest management is to meet various social needs
and ensure a proper balance between forest functions. The
growing importance of non-productive — natural and social
— forest functions and services often stands in opposition
to production of wood — the main product and source of in-
come for forestry. The development of civil society means
that decisions on forests and forest management are incre-
asingly influenced by social organizations and groups from
outside the traditionally understood forest sector. Relation-
ships between various stakeholders are becoming more and
more complex, which makes that a process of forest policy
formulating can no longer be limited to experts and repre-
sentatives of the forestry and wood-processing sectors, but
has to take into account also a wide spectrum of expecta-
tions and demands regarding the use of forest resources.
Because many forest issues are of a transboundary nature,
the matters of forest management and forest protection are
no longer limited only to national level, but more and more
often and increasingly become the subject of discussion at
supranational and international level (Krott 2005).

This series of articles is aimed at analysing the directions
of changes in the ‘National Forest Policy’ that have been in
force since 1997, based on review of the processes shaping
forest policy in Europe, including policy trends observed
in several European countries. Over the past two decades,
there has been a dynamic development of forest policy at
European level, both within the Forest Europe process and
in the European Union — in relation to its Member States.
The absence of a common EU forest policy means that the
issues related to forests and forestry remain primarily with
the competences of the Member States. However, certain re-
gulations in this area are adopted at EU level, under various
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sectoral policies (related to environment, biodiversity con-
servation, climate, energy, agriculture, industry and trade)
and apply to forests in all the Member States.

The research has identified 15 main priorities adopted
for forests and forest management at European level after
1997. An analysis of forest policy documents in selected
European countries has shown that these priorities are sys-
tematically included in national forest programmes and
strategies. It is noteworthy that in all the studied countries
the objectives and instruments of forestry policy imple-
mentation were defined, at least in a certain period, in na-
tional forest programmes, developed within a process of
broad cooperation of various stakeholder groups, based on
broad cross-sectoral approach and assuming their periodi-
cal revision and update. These documents are comprehen-
sive, contain a thorough analysis of the forestry condition
and define a wide range of activities and instruments sup-
porting the development of the forest sector and provision
of multiple services performed by forests.

The ‘National Forest Policy’ has remained unchanged
since 1997. The document largely does not refer to current
international trends and objectives in forestry, primarily as
regards adaptation of forests to climate change, enhancing
a role of forests and forest management in mitigating cli-
mate change, a role of the forest sector in the ‘green eco-
nomy’, supporting rural development, valuing all forest
functions and services, the need to secure broad public
participation in forest decision-making, enhancing forest
communication, and developing coordination and cross-
sectoral cooperation in forestry. Although the listed issues
have been included in numerous strategies and program-
mes of forest-related sectors (nature and environmental
protection, agriculture, spatial planning, energy), they are
presented fragmentarily and strongly dispersed. Particular
attention should be paid to the fact that issues related to
forests and forestry are consistently omitted in subsequent
national and supra-regional development strategies, which
means that natural resources occupying about 30% of the
country's area are not actually considered to be a factor of
socio-economic development of the country.

The need for ‘National Forest Policy’ updating was qu-
ickly recognized and as early as in 2000 the Minister of the
Environment initiated works on formulation and adoption
of the national forest programme. Its draft formulated in
2005, as well as the regional operational programmes of
the ‘National Forest Policy’, did not meet requirements set
for national forest programmes at international fora, ma-
inly due to the lack of its strategic nature and vision of
forest development, as well as the absence of real public
consultations during its formulation. The work undertaken
again on the NFP, conducted with the widest possible par-

ticipation of various social representations, resulted in the
preparation of several hundred recommendations relating
to a wide range of problems, broadly describing the trends
of changes in forest management and its environment and
containing proposals for action.

The lack of a forest policy document adapted to the cu-
rrent environmental, economic and social challenges that
forestry sector faces suggests gradual marginalization of
forestry in the economy and political and social space ta-
king place in Poland. The omission of forests and forest
management in the country's most important development
strategies and sectoral policies practically excludes forestry
from a broader political debate and public awareness, which
as a result must bring negative consequences for the entire
sector. A necessary, though insufficient, remedy is to formu-
late in the coming years a new vision for the development of
forestry in Poland for the next decades. Such a programme,
regardless of its final formula (national forest programme,
forestry development strategy, etc.) must be comprehen-
sive, integrated with the country's development strategies
and sectoral policies, developed with the participation of all
interested stakeholders. So as it would not remain existing
merely on paper, it must obtain real financial, legal, insti-
tutional and political support. Important steps have already
been taken towards this direction: with the wide participa-
tion of stakeholders, recommendations for the National Fo-
rest Programme have been formulated. In 2016, a high rank
to the future document was given by its introduction to the
Forest Act (Ustawa 2016). Thus, only a political decision to
complete work on the programme and replace the “National
Forest Policy’ needs to be taken.
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Regionalny 2003g. Regionalny Program Operacyjny Polityki Le-
$nej Panstwa. Czgs¢ 1. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwo-
wych w Pile. Maszynopis, Pita, 103 s.

Regionalny 2003h. Regionalny Program Operacyjny Polityki
Leénej Panstwa. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
w Poznaniu. Maszynopis, Poznan, 105 s.

Regionalny 2003i. Regionalny Program Operacyjny Polityki Le-
$nej Panstwa. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
w Szczecinie. Maszynopis, Szczecin, 39 s.

Regionalny 2003j. Regionalny Program Operacyjny Polityki Le-
$nej Panstwa. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych
w Toruniu. Maszynopis, Torun, 128 s.

Regionalny 2003k. Regionalny Program Operacyjny Polityki
Lesnej Panstwa. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych
w Warszawie. Maszynopis, Warszawa, 12 s.

Regionalny 20031. Regionalny Program Operacyjny Polityki Le-
$nej Panstwa. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych we
Wroctawiu. Maszynopis, Wroctaw, 220 s.

Regionalny 2003m. Regionalny Program Operacyjny Polityki
Les$nej Panstwa. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
w Zielonej Gorze. Maszynopis, Zielona Gora, 159 s.

Ustawa 1991. Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. T. j.
Dz.U. 2017 poz. 788 z p6zn. zm.

Ustawa 2016. Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie usta-
wy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody. Dz.U. 2016
poz. 422.

Zarzadzenie 2002. Zarzadzenie Nr 65 Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych z dnia 19 sierpnia 2002 r. w sprawie
opracowania Regionalnych Programéw Operacyjnych Polityki
Lesnej Panstwa.
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