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Abstract. The aim of the paper is to review and evaluate Polish programmes and strategies centred on and related to forest,
as well as national and transregional development strategies and priorities formulated at the European level. This work covers
the “National Forest Policy” and 28 other strategies, policies and programmes representing various forest-related policy areas,
including environmental protection, agriculture and rural development, climate and energy as well as development strategies
from 1997 to 2017.

The study shows that many of the priorities of the European forest policy have not been reflected in the “National Forest
Policy”. These include, among others, adapting forests to climate change and enhancing their mitigation potential, enhancing
the economic contribution of forestry to rural development, enhancing the role of the SFM in a green economy, securing the
participation of all stakeholders in forest-related decision-making processes, improving communication in forestry and develo-
ping cross-sectoral cooperation. However, many of these forest-related issues have already been included in numerous strategic
documents of other policy areas. As a result, many European forest policy priorities are scattered across Polish policy documents
of different forest-related sectors and it raises justified concerns that inconsistencies and contradictions exist between them.
Another matter of significant concern is that the issue of forests and forestry is barely mentioned in any of the examined deve-
lopment strategies. This may also indicate that the forest sector is getting more and more marginalized in the socioeconomic and
political sector, as forest policy goals are defined and achieved within other policy areas and are practically absent in national and
transregional development strategies.
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1. Wstep

W kwietniu 2017 r. mingto 20 lat od przyjgcia przez Rade
Ministrow ,,Polityki lesnej panstwa” (PLP), wytyczajacej
glowne kierunki rozwoju lesnictwa w Polsce (MOSZNIL
1997). W ciagu dwodch dekad zaszty w Polsce i w Europie
glebokie zmiany polityczne, gospodarcze i spoteczne. Glow-
ng przyczyna przemian spoteczno-gospodarczych oraz zmian
swiadomosci spotecznej w Polsce stato si¢ wstapienie do
Unii Europejskiej w 2004 r. i przyjgcie wspolnotowego do-
robku prawnego oraz uczestnictwo w procesie ksztattowania
polityki i stanowienia prawa wspolnotowego.

Cele i1 zadania polityki le$nej w Europie w skali ponad-
i miedzynarodowej sa formutowane przede wszystkim
w ramach procesu Forest Europe, skupiajacego Unig
Europejska oraz wszystkie panstwa europejskie, a takze
w obrebie samej UE. Oba fora sa ze soba silnie powig-
zane 1 wzajemnie si¢ uzupelniaja. Brak prawnych moz-
liwosci prowadzenia przez Uni¢ Europejska odrebnej
polityki lesnej sprawia, ze lasy i leSnictwo sa obejmowane
fragmentarycznymi regulacjami w obrebie innych poli-
tyk sektorowych, natomiast okreslanie i realizacja kom-
pleksowej polityki lesnej lezy w kompetencjach panstw
cztonkowskich.
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Niniejsza praca jest trzecim z cyklu artykutdéw majacych
na celu wskazanie zasadnych kierunkéw zmian ,,Polity-
ki lesnej panstwa” w oparciu o analiz¢ procesow politycz-
nych ksztattujacych polityke lesng w Europie oraz trendow
w polityce lesnej wybranych krajow europejskich. Zawar-
to w niej wyniki analizy zawartosci polskich dokumentow
programowych i strategicznych bezposrednio lub posrednio
zwigzanych z lasami i leSnictwem, a takze ogdlnych krajo-
wych i ponadregionalnych strategii rozwojowych, pod katem
uwzglednienia w nich najwazniejszych priorytetow sformu-
lowanych w ciagu ostatnich dwoch dekad w europejskiej po-
lityce lesne;j.

2. Metodyka

Punktem wyjScia analizy przedstawionej w niniejszej
pracy sa priorytety polityki lesnej w Europie, okreslone w ra-
mach procesu Forest Europe oraz obecne w dokumentach
Unii Europejskiej, ktérych charakterystyke zawarto w po-
przednim artykule tego cyklu (Kaliszewski 2018). Zidenty-
fikowane priorytety odniesiono do przyjetych w okresie od
1997 do 2017 r. polskich dokumentow strategicznych i pro-
gramowych bezposrednio lub posrednio zwigzanych z lasa-
mi i gospodarka lesna (analiza tresci; Buttolph Johnson et al.
2010; Weimer, Vining 2011). Analiza dotyczyta tresci doku-
mentéw pod katem uwzglednienia w nich priorytetéw euro-
pejskiej polityki lesnej. Poza sama ,,Polityka lesng panstwa”
(MOSZNIL 1997), ktorej poswigcono szczegdlng uwage ze
wzgledu na kompleksowe ujgcie problematyki laséw i les-
nictwa, badaniem objeto 28 dokumentdéw strategicznych
i programowych z dziedziny polityki ekologicznej i ochrony
réznorodnosci biologicznej, polityki rolnej i rozwoju obsza-
réow wiejskich, klimatycznej, energetycznej, przestrzennej,
a takze krajowych i ponadregionalnych strategii rozwoju.
W szczegdlnosci przegladem objeto nastepujace dokumenty
(wedtug dziedzin polityki, w ujeciu chronologicznym):

1) polityka lesna: ,,Polityka lesna pafstwa” (MOSZNiL
1997), ,,Strategia Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe na lata 2014-2030” (DGLP 2013);

2) polityka ekologiczna: ,,II Polityka Ekologiczna Pan-
stwa” (MS 2001), ,,Polityka ekologiczna panstwa na lata
2003-2006 z uwzglgdnieniem perspektywy na lata 2007—
2010” (Uchwata 2002), ,,Krajowa strategia ochrony i umiar-
kowanego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz
z programem dziatan” (MS 2003a), ,,Polityka ekologiczna
panstwa na lata 2007-2010 z uwzglednieniem perspektywy
na lata 2011-2014” (MS 2006), ,,Polityka ekologiczna paf-
stwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016 (MS
2008), ,,Program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
réznorodno$ci biologicznej wraz z Planem dzialan na lata
2015-2020” (Uchwata 2015b);

3) polityka rolna i rozwoju obszarow wiejskich: ,,Plan
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006 (PROW
2004-2006)” (MRiRW 2004), ,,Program Rozwoju Obszar6w
Wiejskich na lata 20072013 (PROW 2007-2013)” (MRiRW
2007), ,,Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa

i rybactwa na lata 2012-2020” (Uchwata 2012b), ,,Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW
2014-2020)” (MRiRW 2014);

4) polityka klimatyczna i energetyczna: ,,Polityka kli-
matyczna Polski. Strategie redukcji emisji gazéw cieplar-
nianych w Polsce do roku 2020” (MS 2003b), ,,Polityka
energetyczna Polski do 2030 roku” (Obwieszczenie 2009),
»Krajowy plan dziatania w zakresie energii ze zrodet od-
nawialnych do 2020 r.” (MG 2010), ,Strategiczny plan
adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany
klimatu do roku 2020 r. z perspektywa do roku 2030” (MS$
2013), ,,Strategia «Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodo-
wisko — perspektywa do 2020 r.»” (Uchwata 2014b);

5) polityka przestrzenna: ,,Koncepcja Przestrzennego Za-
gospodarowania Kraju” (Uchwata 2011);

6) polityka gospodarcza kraju: ,,Strategia rozwoju kraju
2007-2015” (MRR 2006), ,,Polska 2030. Wyzwania rozwo-
jowe” (KPRM 2009), ,,Krajowa Strategia Rozwoju Regio-
nalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie”
(Uchwata 2010), ,,Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci.
Dhugookresowa Strategia Rozwoju Kraju” (MAiIC 2012),
»Strategia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spoleczenstwo,
konkurencyjna gospodarka, sprawne panstwo” (Uchwata
2012a), ,,Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki
«Dynamiczna Polska 2020»” (Uchwata 2013a), ,,Strategia na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspek-
tywa do 2030 r.)” (Uchwata 2017);

7) polityka ponadregionalna: ,,Strategia rozwoju spo-
teczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020~
(Uchwata 2013Db), ,,Strategia rozwoju Polski Poludniowe;j
do roku 2020” (Uchwata 2014a), ,,Strategia Rozwoju Polski
Zachodniej do roku 2020” (Uchwata 2014c), ,,Strategia Roz-
woju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywa 2030”
(Uchwata 2015a).

3. Wyniki badan i dyskusja

W tabeli 1 przedstawiono wyniki przegladu i analizy za-
wartosci ,,Polityki lesnej panstwa” oraz wazniejszych doku-
mentow strategicznych i programowych bezposrednio lub
posrednio zwigzanych z lasami i gospodarka lesng pod katem
uwzglednienia w nich priorytetéw lesnictwa na poziomie
europejskim. Zawarto w niej dokumenty wyznaczajace kie-
runki rozwoju polityki lesnej, ekologicznej, rolnej i rozwoju
obszarow wiejskich, klimatycznej, energetycznej oraz prze-
strzennej. W tabeli 2 przedstawiono natomiast wyniki analizy
krajowych i1 ponadregionalnych strategii rozwoju.

Przeprowadzona analiza celéw ,,Polityki le$nej panstwa”
z punktu widzenia ich spdjnosci z priorytetami europejskiej
polityki lesnej wskazuje, ze dokument ten w znacznym stop-
niu nie odzwierciedla obecnych migdzynarodowych trendow
i nadrzednych celow w lesnictwie. Do priorytetow obecnych
1 wyraznie wskazanych w ,,Polityce lesnej panstwa” nalezy
zaliczy¢: zachowanie, ochrong, przywracanie i odpowied-
nie wzmacnianie réznorodno$ci biologicznej (priorytet 1),
zwickszanie odpornosci lasoéw na czynniki abiotyczne i bio-
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tyczne (czgsciowo priorytet 2), utrzymanie i poprawe srodo-
wiskowych funkcji lasu (priorytet 4), promowanie produkc;ji
i wykorzystania drewna, wspieranie wlascicieli lasow prywat-
nych (czg$ciowo priorytet 6), edukacja le$na spoteczenstwa
(priorytet 14) oraz prowadzenie badan lesnych (priorytet 15).

Dhuzsza jest natomiast lista priorytetow nieuwzglednio-
nych lub tez uwzglednionych posrednio badz bardzo ogol-
nikowo w ,,Polityce lesnej panstwa”. Jednym z nich jest
kwestia przystosowania lasow do zmian klimatu (priorytet
2), stanowiaca jedno z najistotniejszych obecnie i w najbliz-
szych dekadach wyzwan dla lesnictwa w Europie (Streck et al.
2010). Podobnie jest z problematyka zwigkszania roli lasow
i gospodarki lesnej w tagodzeniu zmian klimatu (priorytet 3),
0 czym nawet nie wspomina si¢ w ,,Polityce...”, poza wymie-
nieniem zwigkszenia akumulacji wegla w biomasie i glebach
lesnych jako jednego z oczekiwanych efektow realizacji jej
celéw. Dokument catkowicie pomija zagadnienia zastgpowa-
nia drewnem nicodnawialnych materiatéw i produktow oraz
wykorzystania drewna do celow wytwarzania energii. W tym
kontekscie zrozumiaty jest brak nawigzan ,,Polityki lesnej
panstwa” do zwigkszania roli sektora leSnego w ,,zielonej go-
spodarce” (priorytet 8), bedacej stosunkowo nowa koncepcja,
upowszechniang w nastgpstwie Konferencji Narodoéw Zjed-
noczonych w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju Rio+20
w 2012 r. (Kohl 2013).

»Polityka lesna panstwa” nie porusza réwniez innych
zasadniczych zagadnien. Naleza do nich kwestie innowacji
w lesnictwie oraz roznicowania zrodet przychodow gospo-
darstw lesnych (czgsciowo priorytet 6), wyceny wartosci
funkcji lasu i odzwierciedlenia jej w politykach 1 progra-
mach dotyczacych lasow (priorytet 9). Z kolei problema-
tyka zwigkszania roli lasow i gospodarki lesnej w rozwoju
obszaroéw wiejskich (priorytet 7) zostata ujeta w dokumencie
bardzo ogdlnikowo, pomimo silnej struktury organizacyjnej
oraz dobrej kondycji ekonomicznej lesnictwa panstwowego
i znaczacej mozliwosci wptywu na lokalng gospodarke.

Niektore priorytety europejskie sa obecne w ,,Polityce les-
nej panstwa”, jednak zostaty sformutowane nie jako cele, ale
jako jej uwarunkowania, a wigc okoliczno$ci majace wptyw
na realizacj¢ zadan. Nalezy do nich zaliczy¢ zagadnienia roz-
woju kadr w lesnictwie (cze¢§ciowo priorytet 10), zachowania
wartos$ci kulturowej lasow i gospodarki lesnej (priorytet 13),
a takze szeroko rozumiane kwestie instytucjonalne, obejmu-
jace zapewnienie udzialu interesariuszy w podejmowaniu de-
cyzji dotyczacych laséw, poprawe komunikacji w le$nictwie
(priorytet 11) oraz rozwijanie koordynacji i wspotpracy mie-
dzysektorowej lesnictwa (priorytet 12).

Trzeba jednak podkresli¢, ze liczne priorytety europejskiej
polityki le$nej zostaty zawarte w innych polskich programach
i strategiach zwigzanych z le$nictwem (tab. 1). Przyktadowo
problematyka adaptacji lasoéw do zmian klimatu (priorytet 2)
jest poruszana w ,,Strategicznym planie adaptacji dla sekto-
réw 1 obszaro6w wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020
r. z perspektywa do roku 2030” (MS 2013) oraz w ,,Strategii
«Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko — perspektywa
do 2020 r.»” (Uchwata 2014b), a takze w trzech dokumentach

z zakresu polityki ekologicznej (Uchwata 2002, MS 2006,
Uchwata 2015b), ,,Polityce klimatycznej Polski” (MS 2003b)
oraz ,Strategii zroOwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa
i rybactwa na lata 2012-2020” (Uchwata 2012b). Wspiera
ja réwniez ,,Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013” (MRiRW 2007).

Kwestia wzmacniania roli lasow i gospodarki le$nej w ta-
godzeniu zmian klimatu (priorytet 3) poruszana jest przede
wszystkim w odniesieniu do zwigkszania ilosci wegla zwia-
zanego w biomasie i glebach lesnych (MS 2003b, MRiRW
2004, MS 2006, MRiRW 2007, MRiRW 2014), podczas gdy
inne zagadnienia zostaly niemal zupetnie pominigte (mobi-
lizacja zasoboéw drzewnych) lub pojawiajg si¢ sporadycznie
(substytucja drewnem nieodnawialnych materiatéw i produk-
tow, promowanie drewna jako zrodta energii).

Istotne wsparcie dla realizacji priorytetow lesnictwa na
poziomie europejskim stanowi polityka rolna. Kolejne pro-
gramy rozwoju rolnictwa i wsi (MRiRW 2004, 2007, 2014)
maja na celu m.in. zwigkszanie roli lasow i1 gospodarki les-
nej (szczegodlnie sektora prywatnego) w rozwoju obszarow
wiejskich, gtownie poprzez wspieranie zalesien gruntow
niepanstwowych, ale takze inne formy pomocy wlasci-
ciclom laséw (np. szkolenia). Duze znaczenie programow
rozwoju obszaréw wiejskich wynika z faktu dysponowania
instrumentami finansowymi oraz zapleczem instytucjonal-
nym pozwalajacym wyjs¢ poza deklaratywny charakter
podejmowanych dziatan. Z drugiej strony trzeba jednak za-
uwazy¢, ze problematyka lesnictwa w tych programach ma
marginalne znaczenie.

Wsréd  sformutowanych priorytetow polityki lesnej
w Europie mozna wskazaé¢ rowniez takie, ktore nie znajduja
odzwierciedlenia w ,,Polityce lesnej panstwa”, a w innych
analizowanych dokumentach sg jedynie zasygnalizowane.
Nalezg do nich: wspieranie innowacji w lesnictwie (czescio-
wo priorytet 6), wymienione w ,,Strategii Panstwowego Go-
spodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na lata 2014-2030”
(DGLP 2013), poszukiwanie dodatkowych zrodet przycho-
doéw w lesnictwie (czeSciowo priorytet 6), na ktore zwro-
cono uwage w ,,Strategii zrOwnowazonego rozwoju wsi,
rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020” (Uchwata 2012b)
oraz ,,Strategii PGLLP na lata 2014-2030” (DGLP 2013),
jak réwniez wartosciowanie wszystkich funkcji lasow
(Uchwata 2012b, Uchwata 2015b). Bardzo ogoélnikowo,
cho¢ w licznych dokumentach, przedstawiana jest natomiast
konieczno$¢ zapewnienia udziatu wszystkich interesariuszy
w podejmowaniu decyzji dotyczacych zasobow przyrodni-
czych, a takze rozwijania koordynacji dziatan i wspotpra-
cy miedzysektorowej. Kwestie te sag obecne we wszystkich
analizowanych dokumentach z zakresu polityki ekologicz-
nej oraz w ,,Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030” (Uchwata 2011).

Druga badang grupe dokumentdéw stanowig krajowe i po-
nadregionalne strategie rozwoju. Sa to gléwne dokumenty
z zakresu polityki rozwoju, rozumianej jako ,,zesp6t wzajem-
nie powiazanych dziatan podejmowanych i realizowanych
w celu zapewnienia trwatego i zr6wnowazonego rozwoju
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Tabela 1. Uwzglednienie priorytetéw lesnictwa w Europie w polskich dokumentach strategicznych i programowych bezposrednio lub
posrednio zwigzanych z leSnictwem

Oznaczenia: ,,+” — priorytet wskazany bezposrednio; ,,(+)” — priorytet wskazany posrednio; puste pole — priorytet niewskazany

w dokumencie

Table 1. Inclusion of the priorities for forestry in Europe into Polish forest-focused and forest-related strategies and programmes

Symbols: “+” — a priority directly included; “(+)” — a priority indirectly included; blank field — a priority not included in a document
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i wzmacnianie réznorodnosci biologicznej Tak — jeden z celow . 4 N N
Conserving, protecting, restoring and enhancing Yes — one of the policy goals
forest biodiversity
2. Przystosowanie las6w do zmian klimatu Nie — adaptacja do zmian
i zmiennych warunkéw srodowiskowych klimatu
Adapting forests to climate change and changing No — adapting to climate
environmental conditions change N N N
Tak — zwiekszanie odpor-
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Yes — improving resistance
of forests
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. ie
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S . 0
ment in mitigating climate change
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Substitution of non-renewable materials and No
products with wood




215

A. Kaliszewski / Lesne Prace Badawcze, 2018, Vol. 79 (3): 211-227

SN < o (110T eremyds) 0€0g 3dosuo) justdoy
£ 2 .W lm -oA9(] Teneds euoneN / 9€0z nlery] eruem "
s W »v 2|  -oiepodsodez 033uudza)sazig elododuoyy
(9107 eremyo()) £301e1S JUSWUOIIAUL
pue £0Jeg AS10Uy / 0SIMOPOIS +
3 uZdIAYI3IdUY 0M)ISUIZINdZIg eI3djens
N
g (€107 SW) d8uey) orewi[) 0} uoneidepy 1oj
g5 ASoreng [euoneN ysiod / “ 0Z0T Op myeunpy +
m lm, uerwuz op 1fdeydepe uejd Luzd3daeng
-2
on
g 5 (010Z D) 0202
W M [un ue[d uonoy ASISUY 9]qeMAUdY [BUOEBN - .
m 8 pue[od / I 0707 OP YIAU[EIMEUPO PPO.IZ 3Z < <
2 m 13.19ud J1sa.nyez m eruepeizp ueld Amolery|
s .5
HW o (6007 21u9202521MqQ) PUL[Od JO — —
.M Korjod A310ug / ™YS[0d BUZIA)IGI3Ud vYA)[0d N> N
(9€00T SIN) puejod Jo N -
Korjod a1ewI) / DIS[oq euzakjewnip] ejANoq ~
(#7107 MINIIN) 0T0T—10T dWweISoiq . N
yudwdoraAd( 1oy / 0Z07-H10T MOUd
3o _ (4210 eremyon)
& 2 £ 2| 070T-T10T seuaysty pue amynousy ‘seary
.m =2 2| ey jo ywowdopaaa( Sqeureisng 10y 393 +
g = m 5 -e1S / 0TOT-TI0T BMIIBQAL | BMIIIU[OI
m ,w lm m ‘1sm nfomzoa 039u0zemoumoaz vigajens
2§37 _ 3
2255 (LO0T MATIIN) €£102-L00T dwwei301q . N
nlw ° < uewdopAd( [eIny / €107-L00T AAOUd
(+00T MATIIN) 900T—+00T N N
ue]d JuewdoeAd( [eIny / 9007007 AAOUd
> (qS 10T eremydn) AnsioArporg
2 M JO 9s) 9[qEUIEISNS PUE UOHEBAIISUO)) 10
.m s = swwei3o1d / [duzdr3ooiq 1s0UPO.IOUZO. +
12}
g g m BIUBMOY)AZN ZBMOUMOIZ | AUOIYIO0 WRIF0IJ
33 E
£ 8 (800 SW)
I~ _.m T10T-600T 9110 [B)USWIUOIIAUF [EUOLIEN / +

T107-6007 easysued euzdr3o[oxd exfiod




216

A. Kaliszewski / Lesne Prace Badawcze, 2018, Vol. 79 (3): 211-227

Obszar polityki
Policy area

Polityka lesna
Forest policy

Polityka ochrony $rodowiska
Environmental policy

Priorytet
Priority

Polityka lesna panstwa
National Forest Policy (MOSZNIL 1997)

Strategia PGLLP na lata 2014-2030 / The
State Forests National Forest Holding Strategy

2014-2030 (DGLP 2013b)

II Polityka ekologiczna panstwa / 2nd
National Environmental Policy (MS 2001)

Polityka ekologiczna panstwa 2003-2006
/ National Environmental Policy 2003-2006
(Uchwata 2002)

Krajowa strategia ochrony réznorodnosci
biologicznej / National Strategy for the
Conservation of Biodiversity (MS 2003a)
Polityka ekologiczna panstwa 2007-2010
/ National Environmental Policy 2007-2010

(MS 2006)

Promowanie wykorzystania drewna jako

Nie
zrédla energii Nl +)
0
Promoting use of wood as an energy source
4. Utrz ie i Srodowisk h
”ymame i poprawz,l 51:0 owiskowyc Tak — jeden z celéw
funkcji lasu (ochrona wdd i gleb) olityki N 4 N
Maintaining and improving forest ecosystem P .
. . . Yes — one of the policy goals
services (protecting water and soils)
5. Zapobieganie nielegalnemu pozyskiwaniu
produktéw lesnych oraz obrotowi nimi Nie
Combating illegal harvesting of forest products No
and related trade
6. Poprawa ekonomicznej efektywnos$ci gospo-
darki lesnej .
Improving economic viability of forest management
w tym: / including:
Promowanie produkcji i wykorzystania Tak — jeden z celow
drewna polityki +
Promoting production and use of wood Yes — one of the policy goals
Wspieranie innowacji w le$nictwie Nie .
Supporting innovations in forestry No
Stymulowanie zr6znicowania zrédel przy-
chodow w le$nictwie Nie N
Stimulating differentiation of sources of inco- No
me in forestry
Wspieranie wlascicieli prywatnych gospo-
P! ,l v 11.1pyw y EOSp Tak — jeden z celow
darstw leSnych oraz ich zrzeszen olitvki N N
i
Supporting private forest owners and their polity .
. Yes — one of the policy goals
associlations
7. Zwigkszanie roli lasow i gospodarki lesnej
¢ . , . g P ) Tak, ale wyrazony
w rozwoju obszarow wiejskich , .
posrednio +

Enhancing a role of forests and forest manage-
ment in rural development

Yes, but mentioned indirectly
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Obszar polityki Polityka lesna Polityka ochrony $rodowiska
Policy area Forest policy Environmental policy
) @ Nl i) (=
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\go N o 2 5 mog %55 n O
=& std|z=|S28|§Z25|52¢
Priorytet g > S Q| SE|aeg8g| 58zl ag
. w9 s 2| 2c|ls5s|282| =5
Priority L35 =3 o gﬂg SeEz|SEZ2| g cs¢
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8. Zapewnienie udzialu sektora lesnego w ,,zie-
lonej gospodarce” Nie N N
Securing contribution of the forest sector to No
a green economy
9. Wycena wartosci funkcji lasu i odzwiercied-
lenie w politykach i programach dotyczacych Ni
ie
lasow N
. L 0
Forest valuation and reflecting it in forest-related
policies and programmes
10. Poprawa socjalnych standardéw prowadze-
nia gospodarki leSnej CzeSciowo wymieniony ) @ )
Improving social aspects of forest management Partially mentioned
w tym: / including:
Kwestie BHP Nie
Health and safety issues No
Rozwéj kadr w lesnictwie Wymieniony jako uwarun-
Developing human resources kowanie realizacji polityki . + .
Mentioned as a condition for
policy implementation
11. Zapewnienie udzialu wszystkich interesa- L. .
. . . .. Wymieniony jako uwarun-
riuszy w podejmowaniu decyzji dotyczacych . e el
, : .. kowanie realizacji polityki
las6w oraz poprawa komunikacji . i +) ) ) )
. S . . Mentioned as a condition for
Securing participation of all stakeholders in deci- . .
. .. . . policy implementation
sion—making, improving forest communication
12. Rozwijanie koordynacji i wspétpracy mie- Wymieniony jako uwarun-
dzysektorowej leSnictwa kowanie realizacji polityki ) N N
Fostering coordination and cross-sectoral coopera- | Mentioned as a condition for
tion of forestry policy implementation
13. Zachowanie warto$ci kulturowej lasow Wymieniony jako uwarun-
i gospodarki lesnej kowanie realizacji polityki ) )
Preserving cultural values of forests and forest Mentioned as a condition for
management policy implementation
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Obszar polityki Polityka lesna Polityka ochrony $rodowiska
Policy area Forest policy Environmental policy

Priorytet
Priority

Polityka lesna panstwa
National Forest Policy (MOSZNiL 1997)

Strategia PGLLP na lata 2014-2030 / The
State Forests National Forest Holding Strategy
2014-2030 (DGLP 2013b)

II Polityka ekologiczna panstwa / 2nd
National Environmental Policy (MS 2001)
Polityka ekologiczna panstwa 2003-2006
/ National Environmental Policy 2003-2006
(Uchwata 2002)
biologicznej / National Strategy for the
Conservation of Biodiversity (MS 2003a)
Polityka ekologiczna panstwa 2007-2010
/ National Environmental Policy 2007-2010
(MS 2006)

Krajowa strategia ochrony réznorodnosci

14. Edukacja leSna spoleczenstwa

Tak — jeden z celow

Forest education of society polityki + + + + +
Yes — one of the policy goals
15. Prowadzenie badan leSnych Tak — jeden z priorytetow
Forest research polityki i uwarunkowan jej
realizacji
+ + + + +

Yes — one of the policy
goals and condition of its
implementation

Zrédlo: Opracowanie wlasne
Source: Own elaboration

kraju, spdjnosci spoteczno-gospodarczej, regionalnej i prze-
strzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz
tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regio-
nalnej lub lokalnej” (Ustawa 2006, art. 2). Nalezg do nich
dlugookresowe strategie rozwoju kraju, okreslajace glowne
cele, wyzwania i kierunki rozwoju spoteczno-gospodarczego
kraju, z uwzglednieniem zasady zréwnowazonego rozwoju,
obejmujace okres co najmniej 15 lat (,,Polska 2030. Wy-
zwania rozwojowe”, ,,Polska 2030. Trzecia fala nowoczes-
nosci”), strategie sredniookresowe, okreslajace podstawowe
uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju kraju w wymiarze
spotecznym, gospodarczym, regionalnym i przestrzennym,
obejmujacy okres 4-10 lat (,,Strategia rozwoju kraju 2007—
20157, ,,Strategia Rozwoju Kraju 2020, zastapiona przez
Htrategie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020”) oraz inne strategie, w tym strategie zintegrowane
(,,Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: re-
giony, miasta, obszary wiejskie”, ,,Strategia Innowacyjnos$ci
i Efektywnosci Gospodarki”) i ponadregionalne (,,Strategia
rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do
roku 20207, ,,Strategia Rozwoju Polski Poludniowej do roku
20207, ,,Strategia Rozwoju Polski Zachodniej do roku 2020
i,,Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020”).

Przeglad treéci strategii rozwojowych pozwala na kon-
statacj¢, ze wickszo§¢ z nich nie tylko nie nawigzuje do
omawianych priorytetow lesnictwa, ale nawet nie zawiera
jakichkolwiek odniesien do lasow i gospodarki lesnej (zob.
tez Rykowski 2013). O lasach w ogole nie wspomniano
w ,,Strategii Rozwoju Kraju 2020” (Uchwata 2012a), strate-
gii ,,Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci” (MAiC 2012)
oraz w ,,Strategii innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki”
(Uchwata 2013a). W tych trzech dokumentach nie pojawia
si¢ rowniez termin ,,drewno” — glowny produkt zréwnowa-
zonej gospodarki lesnej. W ,,Strategii rozwoju kraju 2007—
2015” (MRR 2006) na temat lesnictwa wspomniano tylko
przy ogolnej charakterystyce rolnictwa, a takze w general-
nym opisie infrastruktury ochrony $rodowiska oraz kultury,
turystyki i sportu. W dokumencie tym dostrzezono jednak
potrzebg zwigkszania lesistosci kraju. Z kolei w ,,Strategii
Rozwoju Kraju 2020” (Uchwata 2012a) zwrocono uwagg na
konieczno$¢ adaptacji lesnictwa do zmian klimatu.

Nieznacznie wiecej miejsca poswigcono lasom w stra-
tegii ,,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe” (KPRM 2009).
W dokumencie dostrzezono, ze warto$¢ lasow przejawia si¢
nie tylko w walorach krajobrazowych (bez rozwinigcia tego
zagadnienia), a takze wskazano na potrzebg dalszego zwigk-
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Politvka och Polityka rolna i rozwoju Polityka
olityka ochron , . . .
, y dowisk y obszarow wiejskich Polityka klimatyczna i energetyczna przestrz.
Srodowiska . . o .
. . Agricultural and rural Climate and energy policies Spatial
Environmental policy . .
development policy policy
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szania lesistos$ci kraju. W strategii wymieniono réwniez od-
pady drzewne, jako potencjalne zrodlo energii w kontekscie
ograniczania wykorzystania paliw kopalnych.

W podobny sposob problematyka laséw i le$nictwa zostata
usytuowana we wszystkich czterech strategiach ponadregio-
nalnych. W dokumentach tych — poza okazjonalnymi przywo-
faniami — problematyka le$nictwa nie wystgpuje. Podobnie
jak w niektorych omowionych powyzej krajowych strate-
giach rozwoju, zaden z dokumentéw o charakterze ponadre-
gionalnym nie postuguje si¢ terminami ,,las” i ,,drewno”.

W ,,Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej do roku 2020 (Uchwata 2013b) ograniczono si¢
do stwierdzenia faktu, ze przemyst drzewny jest jedng z sied-
miu najwazniejszych galezi przemystu w regionie. Z kolei
w ,,Strategii Rozwoju Polski Zachodniej do roku 20207
(Uchwata 2014c¢) uznano, ze ,,cechg wspolng wojewodztw
Polski Zachodniej jest rowniez silnie rozwiniety przemyst
meblarski i drzewny, bazujacy na miejscowych zasobach
i tradycjach.”. Oba dokumenty uznaja zatem szczegdlna po-
zycje gatezi przemyshu opartych na drewnie, nie poswigcajac
jednoczesnie temu zagadnieniu zadnej uwagi. Ten brak kon-
sekwencji jest wyraznie dostrzegalny, gdy wezmie si¢ pod
uwage fakt, Ze na obszarze obj¢tym obiema strategiami (10

wojewodztw) wystepuje w sumie 67,2% wszystkich lasow
1 66,8% krajowych zasobow grubizny na pniu (GUS 2016).

Wigcej uwagi omawianej problematyce po§wigcono w ,,Kra-
jowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: regiony,
miasta, obszary wiejskie” (Uchwata 2010). W dokumencie
zwrocono uwage na konieczno$é zachowania obszarow naj-
wartosciowszych pod wzgledem przyrodniczym, w tym lasow,
a takze dostrzezono duze znaczenie dla rozwoju obszarow wiej-
skich dziatan wspieranych w ramach polityki rolnej panstwa
1 wspolnej polityki rolnej w zakresie podnoszenia konkurencyj-
nosci rolnictwa i lesnictwa. Wskazano rowniez na konieczno$¢
poszukiwania i rozwijania regionalnych potencjatéw w zakresie
pozyskiwania energii z odnawialnych zrédel, w tym z biomasy.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze potrzebe rozwoju odna-
wialnych zrodet energii w powigzaniu z ochrong réznorodno-
$ci biologicznej dostrzezono takze w ,,Strategii innowacyjnosci
1 efektywnosci gospodarki” (Uchwata 2013a).

W poréwnaniu z oméwionymi powyzej strategiami roz-
wojowymi wigce] uwagi sprawom lesnictwa poswiecono
w ,,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020” (Uchwata 2017). W dokumencie wyraznie zazna-
czono, ze ,,prowadzenie w lasach wielofunkcyjnej i trwale
zroéwnowazonej gospodarki le$nej jest gwarantem zachowa-
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Oznaczenia: ,,+” — priorytet wskazany bezpos$rednio; ,,(+)” — priorytet wskazany posrednio; puste pole — priorytet nie wskazany

w dokumencie

Table 2. Inclusion of the priorities for forestry in Europe into national and transregional development strategies
Symbols: “+” — a priority directly included; “(+)” — a priority indirectly included; blank field — a priority not included in a document

Obszar polityki
Policy area

Strategie rozwoju kraju

National development strategies

Priorytet
Priority

Strategia
rozwoju kraju
2007-2015
National
Development
Strategy 2007—
2015 (MRR
2006)

Polska 2030.
Wyzwania
rozwojowe

Poland 2030.

Development
Challenges

(KPRM 2009)

Polska 2030.
Trzecia fala
nowoczesnosci
Poland 2030.
Third Wave of
Modernity (MAiC
2012)

Strategia
Rozwoju Kraju
2020
National
Development
Strategy 2020
(Uchwata 2012a)

Strategia innowa-
cyjnosci i efektyw-
nosci gospodarki
Strategy for
Innovation and
Efficiency of
the Economy
(Uchwata 2013a)

1. Zachowanie, ochrona,
przywracanie i wzmac-
nianie réznorodnosci
biologicznej

Conserving, protecting,
restoring and enhancing
forest biodiversity

)

*)

)

2. Przystosowanie laséw
do zmian klimatu

i zmiennych warunkéw
Srodowiskowych
Adapting forests to climate
change and changing envi-
ronmental conditions

3. Zwie¢kszanie roli

laséw i gospodarki lesnej
w lagodzeniu zmian
klimatu

Enhancing a role of forests
and forest management in
mitigating climate change
w tym: / including:

Zwigkszanie akumulacji
wegla w biomasie i gle-
bach lesnych

Enhancing carbon se-
questration and storage in
forest biomass and soils

Promowanie wyko-
rzystania drewna jako
zrédla energii
Promoting use of wood
as an energy source

4. Utrzymanie i poprawa
Srodowiskowych funkcji
lasu (ochrona wéd i gleb)
Maintaining and improving
forest ecosystem services
(protecting water and soils)

)
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Strategie rozwoju kraju
National development strategies

Ponadregionalne strategie rozwoju
Transregional development strategies

Strategia na

Krajowa Strategia

Strategia rozwoju spo-

Strategia rozwoju

Strategia rozwo-

Strategia rozwoju

rzecz Odpo- Rozwoju leczno—gospodarczego Polski Poludnio- | ju Polski Zachod- | Polski Centralnej
wiedzialnego Regionalnego Polski Wschodniej do wej do roku 2020 | niej do roku 2020 do roku 2020
rozwoju 2010-2020 roku 2020 Strategy for Devel- Strategy for Strategy for
Stratefy for National Strategy Strategy for Socioeco- opment of South- Development Development of
Responsible for Regional nomic Development of ern Poland until of Western Po- Central Poland
Development Development Eastern Poland until 2020 2020 (Uchwata land until 2020 until 2020
(Uchwata 2017) (Uchwata 2010) (Uchwata 2013b) 2014a) (Uchwata 2014c) (Uchwata 2015a)
+
+
+
+
+ ()
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Obszar polityki
Policy area

Strategie rozwoju kraju

National development strategies

Priorytet
Priority

Strategia
rozwoju kraju
2007-2015
National
Development
Strategy 2007—
2015 (MRR
2006)

Polska 2030.
Wyzwania
rozwojowe

Poland 2030.

Development
Challenges

(KPRM 2009)

Polska 2030.
Trzecia fala
nowoczesnosci
Poland 2030.
Third Wave of
Modernity (MAiIC
2012)

Strategia
Rozwoju Kraju
2020
National
Development
Strategy 2020
(Uchwata 2012a)

Strategia innowa-
cyjnosci i efektyw-
nosci gospodarki
Strategy for
Innovation and
Efficiency of
the Economy
(Uchwata 2013a)

6. Poprawa ekonomicznej
efektywnosci gospodarki
le$nej

Improving economic viability
of forest management

w tym: / including:

Promowanie produkcji
i wykorzystania drewna
Promoting production
and use of wood

Wspieranie innowacji

w le$nictwie

Supporting innovations in
forestry

)

Stymulowanie
zréznicowania

zrédel przychodow

w leSnictwie
Stimulating
differentiation of sources
of income in forestry

™)

8. Zapewnienie udzialu
sektora leSnego w ,,zielonej
gospodarce”

Securing contribution of

the forest sector to a green
economy

)

9. Wycena warto$ci
funkcji lasu

i odzwierciedlenie

w politykach i programach
dotyczacych lasow

Forest valuation and
reflecting it in forest-related
policies and programmes

15. Prowadzenie badan
lesnych
Forest research

)

Zrédlo: Opracowanie wlasne
Source: Own elaboration
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Strategie rozwoju kraju
National development strategies

Ponadregionalne strategie rozwoju
Transregional development strategies

Strategia na

Krajowa Strategia

Strategia rozwoju spo-

Strategia rozwoju

Strategia rozwo-

Strategia rozwoju

rzecz Odpo- Rozwoju leczno—gospodarczego Polski Poludnio- | ju Polski Zachod- | Polski Centralnej
wiedzialnego Regionalnego Polski Wschodniej do wej do roku 2020 | niej do roku 2020 do roku 2020
rozwoju 2010-2020 roku 2020 Strategy for Devel- Strategy for Strategy for
Stratefy for National Strategy Strategy for Socioeco- opment of South- Development Development of
Responsible for Regional nomic Development of ern Poland until of Western Po- Central Poland
Development Development Eastern Poland until 2020 2020 (Uchwata land until 2020 until 2020
(Uchwata 2017) (Uchwata 2010) (Uchwata 2013b) 2014a) (Uchwata 2014c) (Uchwata 2015a)

)
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nia bogactwa przyrodniczego laséw Polski, przy jednoczes-
nym korzystaniu z ich zasobéw w celu zaspokojenia potrzeb
spotecznych i gospodarczych”. Zatozenia ,,Strategii...” rea-
lizowane b¢dg w oparciu o dwa duze projekty strategiczne
zwigzane z lasami: ,,Kompleksowy program adaptacji lasow
i leSnictwa do zmian klimatycznych do roku 2020” oraz ,,Pro-
jekt strategiczny Les$ne Gospodarstwa Weglowe”. Ponadto
w dokumencie zwrocono uwage na konieczno$¢ prowadzenia
dziatan o charakterze cigglym, w tym utrzymania i — w miar¢
dostepnosci odpowiednich gruntow — powiekszenia ogolnej
lesistosci kraju, zwigkszenia mozliwos$ci pochtaniania przez
lasy dwutlenku wegla, zwickszenia dostgpnos$ci biomasy les-
nej (w tym drewna energetycznego) na potrzeby lokalne oraz
wspolspalania w energetyce, ochrony gleb przed degradacja
oraz wdrozenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;.

Pozytywne ukierunkowanie na zagadnienia zwigzane z la-
sami i le$nictwem, zarysowane w ,,Strategii na rzecz Odpo-
wiedzialnego Rozwoju do roku 2020” (Uchwata 2017), nie
zmienia jednak znaczaco sposobu postrzegania lasow i le$-
nictwa oraz ich roli w rozwoju gospodarczym i spotecznym
kraju. Sprawy lesnictwa zostaly w strategiach rozwojowych
ostatnich dwudziestu lat albo zupetnie pomini¢te, albo byty
przywolywane fragmentarycznie i bardzo ogdlnikowo, co
mozna uznaé za kleske dotychczasowej polityki lesnej (Ry-
kowski 2013). W tej sytuacji nie powinien dziwi¢ brak odnie-
sien w tych dokumentach do zidentyfikowanych priorytetow
europejskiej polityki lesnej (tab. 2).

Sformutowane na forum Unii Europejskiej oraz pod au-
spicjami Forest Europe priorytety polityki lesnej sa obecne
w polskich dokumentach strategicznych i programowych
z zakresu lesnictwa i1 obszaréw bezposrednio z nim zwigza-
nych (ochrona srodowiska, ochrona réznorodnosci biologicz-
nej, rolnictwo, zagospodarowanie przestrzenne, energetyka),
jednak sg one bardzo rozproszone. Rozdzielenie problema-
tyki le$nictwa pomiedzy liczne dokumenty réznych obsza-
row polityki panstwa, przy jednoczesnym braku aktualnego,
kompleksowego dokumentu polityki lesnej, budzi uzasadnio-
ne obawy powstawania niespdjnosci czy wrecz sprzeczno-
$ci w realizowanych dziataniach. Moze rowniez $wiadczy¢
o dokonujacej si¢ stopniowo marginalizacji sektora lesnego
w gospodarce i przestrzeni polityczno-spotecznej, objawiaja-
cej si¢ w realizacji priorytetow le$nictwa ,,przy okazji” osig-
gania celow w innych obszarach funkcjonowania panstwa.
Zepchnigcie problematyki lesnictwa na margines gospodar-
czych i spotecznych priorytetow panstwa jest szczegdlnie
wyrazne w licznych krajowych i ponadregionalnych stra-
tegiach rozwojowych, przyjmowanych w ciaggu ostatnich
dwoch dekad. Praktycznie nie dostrzega si¢ w nich znaczenia
i roli laséw oraz wyklucza z grupy czynnikéw rozwoju za-
soby przyrodnicze, zajmujace okoto 30% powierzchni kraju.

Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze fakt, ze samo
umieszczenie zagadnien lesnictwa w dokumentach strate-
gicznych i programowych nie spowoduje wzmocnienia pozy-
cji sektora lesnego w systemie politycznym i gospodarczym
kraju. Polityka jest realizowana poprzez wdrazanie jej zato-
zen do przepisow prawnych, przez co nabierajg one charakte-

ru normatywnego. Niemniej jednak brak odniesien do lasow
i lesnictwa w najwazniejszych dokumentach politycznych
sprawia, ze problem lasow i le$nictwa niemal w ogole nie jest
obecny w debacie politycznej i $wiadomosci spotecznej, co
w rezultacie musi pociggac¢ za soba negatywne konsekwencje
dla catego sektora lesnego.

4. Whnioski

1. Liczne zidentyfikowane priorytety polityki lesnej przy-
jete na szczeblu europejskim od 1998 roku nie znajduja od-
powiednika w sformulowaniach w ,,Polityce lesnej panstwa”
w Polsce. Wiele z nich zostalo jednak wyrazonych bezpo-
$rednio lub posrednio w licznych dokumentach strategicz-
nych i programowych sektorow zwigzanych z le§nictwem.

2. Problematyka laséw i gospodarki lesnej jest catko-
wicie pomijana lub podnoszona okazjonalnie w niemal
wszystkich krajowych i ponadregionalnych strategiach roz-
woju opracowanych i przyjetych w ciggu ostatnich 20 lat.
Prowadzi to do konstatacji, ze zasoby lesne, zajmujace 30%
powierzchni kraju, nie sa faktycznie uznawane za czynnik
rozwoju spoteczno-ekonomicznego kraju.

3. Nalezy przypuszczaé, ze brak rewizji i aktualizacji za-
pisow w ,,Polityce lesnej panstwa” oraz fakt formutowania
waznych celow lesnictwa w dokumentach programowych in-
nych sektorow gospodarki moze skutkowaé powstawaniem
niespojnosci i sprzecznosci w przyjmowanych celach i prio-
rytetach w zakresie gospodarowania zasobami lesnymi.

4. Brak rewizji i aktualizacji zapisow w ,,Polityce le$nej
panstwa” oraz pomijanie problematyki laséw i le$nictwa
w strategiach rozwojowych moze $wiadczy¢ o postepujacej
marginalizacji sektora le§nego w przestrzeni polityczno-spo-
lecznej kraju.
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Abstract. The aim of the paper is to review and evaluate Polish programmes and strategies centred on and related to forest,
as well as national and transregional development strategies and priorities formulated at the European level. This work
covers the ‘National Forest Policy’ and 28 other strategies, policies and programmes representing various forest-related policy
areas, including environmental protection, agriculture and rural development, climate and energy as well as development
strategies from 1997 to 2017.

The study shows that many of the priorities of the European forest policy have not been reflected in the ‘National Forest
Policy’. These include, among others, adapting forests to climate change and enhancing their mitigation potential, enhancing
the economic contribution of forestry to rural development, enhancing the role of the SFM in a green economy, securing the
participation of all stakeholders in forest-related decision-making processes, improving communication in forestry and de-
veloping cross-sectoral cooperation. However, many of these forest-related issues have already been included in numerous
strategic documents of other policy areas. As a result, many European forest policy priorities are scattered across Polish po-
licy documents of different forest-related sectors and it raises justified concerns that inconsistencies and contradictions exist
between them. Another matter of significant concern is that the issue of forests and forestry is barely mentioned in any of the
examined development strategies. This may also indicate that the forest sector is getting more and more marginalized in the
socioeconomic and political sector, as forest policy goals are defined and achieved within other policy areas and are practically
absent in national and transregional development strategies.

Keywords: Policy analysis, forest-related policies, development strategies, regional development

1. Introduction

In April 2017, it has been 20 years since the Council of
Ministers has adopted the ‘National Forest Policy’ defy-
ing the main directions of forestry development in Poland
(MOSZNIL 1997). Deep political, economic and social
changes have taken place during the last two decades in Po-
land and Europe. Main reason for socio-economic changes
and changes in public awareness was Poland joining the Eu-
ropean Union in 2004 and adopting acquis communautaire
and its participation in the process of policy forming and
drafting the Community law.
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Aims and tasks of forest policy in Europe in transre-
gional and the international scales are defined foremost
within the Forest Europe process, which concentrates on
the European Union and all the European countries, as
well as within the European Union itself. Both forums
are strongly related and complement each other. Lack of
legal possibility for conducting separate forest policy by
the European Union causes that forest and forestry are
covered with fragmentary regulations within the policies
of the other sectors. On the other hand, definition and re-
alization of complex forest policy lies within competition
of the Member States.
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This paper is the third in the series of articles written
in order to indicate the justified directions of changes in
the ‘National Forest Policy’ based on the analysis of politi-
cal processes forming the forest policy in Europe and the
trends in forest policy in the selected European countries.
This paper describes the results of the content analysis of
the Polish strategic documents and programmes directly or
indirectly connected with forest and forestry, and also, the
general national and transregional development strategies
towards the inclusion of the most important priorities for-
mulated within the last two decades in the European forest
policy.

2. Methods

A starting point of the analysis presented in this paper
are the priorities of the forest policy in Europe defined
within the Forest Europe process and present in the docu-
ments of the European Union. Their characteristics were
included in the previous article in this cycle (Kaliszew-
ski 2018). Identified priorities were referred to the Polish
strategic documents and programme documents that were
adopted in the period from 1997 to 2018 and are directly
or indirectly connected to forests and forest management
(content analysis; Buttolph Johnson et al. 2010; Weimer,
Vining 2011). The analysis concerned documents content
as regards inclusion of the priorities of the European forest
policy. Besides, the ‘National Forest Policy’ (MOSZNiL
1997), to which special attention was given due to com-
prehensive approach to forest and forestry issues, the study
covered 28 strategic documents and programmes. They
concerned environmental and biodiversity conservation
policies, agricultural and rural development policy, climate
and energy policies, spatial planning policy but also na-
tional and transregional development strategies. Particular-
ly reviewed were the following documents (according to
fields of policy, in the chronological presentation):

1) Forest policy: ‘National Forest Policy’ (MOSZNiL
1997), “The State Forests National Forest Holding Strategy
2014-2030” (DGLP 2013)

2) Environmental policy: ‘2nd National Environmental
Policy’ (MS 2001), ‘National Environmental Policy 2003—
2006 with 2007-2010 outlook’ (Uchwata 2002), ‘National
Strategy for the Conservation of Biodiversity with the Ac-
tion Plan’ (MS 2003a), ‘National Environmental Policy
2007-2010 with 2011-2014 outlook’ (MS 2006), ‘National
Environmental Policy 2009-2012 with an outlook to 2016’
(MS 2008), ‘Programme for Conservation and Sustainable
Use of Biodiversity with the Action Plan for years 2015-
2020’ (Uchwata 2015b)

3) Agricultural and rural development policy: ‘Rural De-
velopment Plan 2004-2006" (MRiRW 2004), ‘Rural Deve-
lopment Programme 2007-2013° (MRiRW 2007), ‘Strategy
for Sustainable Development of Rural Areas, Agriculture
and Fisheries 2012-2020" (Uchwata 2012b), ‘Rural Deve-
lopment Programme 2014-2020° (MRiRW 2014)

4) Climate and energy policies: ‘Climate Policy of Poland.
The strategies for greenhouse gas emission reductions in Po-
land until 2020’ (MS 2003b), ‘Energy Policy of Poland until
2030’ (Obwieszczenie 2009), ‘Poland National Renewable
Energy Action Plan until 2020° (MG 2010), ‘Polish National
Strategy for Adaptation to Climate Change until 2020 with an
outlook to 2030’ (MS 2013), ‘Energy Safety and Environment
Strategy — with an outlook to 2020’ (Uchwata 2014b)

5) Spatial policy: ‘National Spatial Development Concept’
(Uchwata 2011)

6) Economic policy of the country: ‘National Develop-
ment Strategy 2007-2015” (MRR 2006), ‘Poland 2030. De-
velopment Challenges’ (KPRM 2009), ‘National Strategy
for Regional Development. Regions, Cities, Rural Areas’
(Uchwata 2010), ‘Poland 2030. Third Wave of Modernity.
Long-term National Development Strategy’ (MAIC 2012),
‘National Development Strategy 2020. Active society,
competitive economy, efficient state’ (Uchwata 2012a),
‘Strategy for Innovation and Efficiency of the Economy
“Dynamic Poland 2020 (Uchwata 2013a); ‘Strategy for
Responsible Development until 2020 (with an outlook up
to 2030)’ (Uchwata 2017)

7) Transregional policy: ‘Strategy for Socioeconomic De-
velopment of Eastern Poland until 2020’ (Uchwata 2013b),
‘Strategy for Development of Southern Poland until 2020’
(Uchwata 2014a), ‘Strategy for Development of Western
Poland until 2020’ (Uchwata 2014c), ‘Strategy for Develop-
ment of Central Poland until 2020, with an outlook to 2030’
(Uchwata 2015a).

3. Results of research and discussion

Table 1 presents the results of the review and analysis
of ‘National Forest Policy’ content as well as strategic and
programme documents directly or indirectly connected with
forests and forest management towards the inclusion of fo-
restry priorities at the European level. The table contains do-
cuments defying directions for forest policy, environmental,
agricultural and rural development policies, and also clima-
te, energy and spatial policies. On the other hand, Table 2
presents the results of the analysis of national and transre-
gional development strategies.

Analysis of goals of the ‘National Forest Policy’ from
their consistency with the European forest policy point of
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view, indicates that this document, to a large extent, does
not reflect the current international trends and overriding
goals in forestry. To priorities present and clearly indicated
in the ‘National Forest Policy’, included should be: con-
servation, protection, restore and proper support of biolo-
gical diversity (priority no. 1), enhancing forest immunity
to abiotic and biotic factors (partly priority no. 2), mainta-
ining and improving forest ecosystem services (priority no.
4), promoting production and use of wood, supporting pri-
vate forest owners (partly priority no. 6), forest education
of society (priority no. 14) and conducting forest research
(priority no. 15).

A list of priorities that have not been included at all or
have been included indirectly or the approach to the topic
was too general in the ‘National Forest Policy’ is longer.
One of those priorities is adapting forests to climate change
(priority no. 2), which is currently, and also will be in the
coming decades, one of the most important challenges for
forestry in Europe (Streck et al. 2010). The same applies to
the issue of enhancing the role of forests and forest mana-
gement in mitigating climate changes (priority no. 3). This
topic is not even mentioned in the ‘National Forest Policy’,
except listing the increase in the accumulation of carbon in
biomass and forest soil as one of the expected effects of the
policy’s goals achievement. The document does not inc-
lude issues concerning the substitution of non-renewable
materials and products with wood and the use of wood for
energy for production. In this context, it is understandable
that there is a lack of references in the ‘National Forest
Policy’ regarding the issue of increasing the role of forest
sector in a green economy (priority no. 8), which is a rela-
tively new concept disseminated, as a result of the United
Nation Conference on Sustainable Development Rio+20 in
2012 (Kohl 2013).

The ‘National Forest Policy’ does not also raise some
other fundamental issues. These are the innovations
in forestry and differentiation of sources of income of fo-
rest holdings (partly priority no. 6), forest valuation and
reflecting it in the forest-related policies and programmes
(priority no. 9). On the other hand, issues concerning the
increasing role of forests and forest management in rural
development (priority no. 7) was included in the document
in a very general manner. This happened despite a strong
organizational structure and good economic condition of
the State Forests Holding and its significant opportunity to
influence on the local economy.

Some European priorities are present in the ‘National
Forest Policy’ but were formulated not as goals but con-
ditions, that is, circumstances influencing implementation
of tasks. These are issues of developing human resources

(partly priority no. 10), preserving cultural value of forests
and forest management (priority no. 13) and also institutio-
nal issues, in its broadest sense, ensuring participation of
stakeholders in the forest-related decision-making process,
improvement of communication in forestry (priority no.
11) and fostering coordination and cross-sectoral coopera-
tion of forestry (priority no. 12).

However, it should be emphasized that numerous prio-
rities of European forest policy were included in other Po-
lish programmes and strategies related to forestry (tab. 1).
For instance, issues of forest adaptation to climate change
(priority no. 2) are brought up in the ‘Polish National Stra-
tegy for Adaptation to Climate Change until 2020 with an
outlook to 2030° (MS 2013) and in the ‘Strategy: Energy
Safety and Environment Strategy’ (Uchwala 2014b), and
also in the three documents of the environmental policy
(Uchwata 2002, MS 2006, Uchwala 2015b), the ‘Climate
Policy of Poland’ (MS 2003b) and the ‘Strategy for Su-
stainable Development of Rural Areas, Agriculture and
Fisheries 2012-2020’ (Uchwata 2012b). This issue is also
supported by the ‘Rural Development Programme 2007—
2013’ (MRiRW 2007).

Enhancing the role of forests and forest management in
mitigating climate change (priority no. 3) is brought up pri-
marily in reference to the increase of the amount of carbon
stored in biomass and forest soils (MS 2003b, MRiRW
2004, MS 2006, MRiRW 2007, MRiRW 2014). Other
issues were almost completely omitted (mobilization of
wood resources) or occur occasionally (substitution of non-
renewable material and products with wood, promoting
wood as a source of energy).

A significant support for forestry priorities on the Europe-
an level is offered within the agricultural policy. Successive
programmes for agriculture and rural development (MRiRW
2004, 2007, 2014) are aimed at, inter alia, increasing the role
of forests and forest management (private sector especial-
ly), in development of rural areas — mainly by supporting the
afforestation of non-state lands, and also other forms of
support for forest owners (training for instance). The high
significance of rural development programmes is indicated
by the fact that managing financial instruments and
institutional facilities allows for stepping outside the
declarative nature of the undertaken actions. On the other
hand, it should be noticed that forestry issues in those
programmes are of minor importance.

Among the formulated priorities of the forest policy in
Europe indicated can be those that do not find reflection in
the ‘National Forest Policy’ and are only mentioned in the
other analysed documents. These priorities are: supporting
innovations in forestry (partly priority no. 6), mentioned
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Table 1. Inclusion of the priorities for forestry in Europe into Polish forest-focused and forest-related strategies and programmes
Symbols: “+” — a priority directly included; “(+)” — a priority indirectly included; blank field — a priority not included in a document
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Policy area Forest policy

Environmental policy

Priority

National Forest Policy (MOSZNIL 1997)
Strategy 2014-2030 (DGLP 2013b)

The State Forests National Forest Holding

2nd National Environmental Policy (M$
2001)
National Environmental Policy 2003-2006
(Uchwata 2002)

National Strategy for the Conservation of
Biodiversity (MS 2003a)
National Environmental Policy 2007-2010
(MS 2006)

National Environmental Policy 2009-2012
(MS 2008)

14. Forest education of society Yes — one of the

. + + + + +
policy goals
15. Forest research Yes — one of the
policy goals and . . . . . .

condition of its

implementation

Source: Own elaboration

in the ‘The State Forests National Forest Holding Strate-
gy 2014-2030" (DGLP 2013b), stimulating differentiation
of sources of income in forestry (partly priority no. 6) to
which attention was paid in the ‘Strategy for Sustainable
Development of Rural Areas, Agriculture and Fisheries
2012-2020° (Uchwata 2012b) and the ‘The State Forests
National Forest Holding Strategy 2014-2030° (DGLP
2013b), as well as the valuation of all the functions of for-
est (Uchwata 2012b, Uchwata 2015b). In numerous docu-
ments, but in very general terms, it is presented that there
is a necessity of ensuring participation of all stakeholders
in the process of decision-making concerning natural re-
sources and also developing coordination of actions and
cross-sectoral cooperation. These issues are present in all
the analysed documents from the field of the environmen-
tal policy and in the ‘National Spatial Development Con-
cept 2030’ (Uchwata 2011).

The second group of documents are national and tran-
sregional development strategies. These are the main do-
cuments in the field of development policy understood as

a ‘group of mutually combined actions undertaken and
realized in order to ensure permanent and sustainable
development of the country, socio-economy consisten-
cy, regional and spatial, increasing the competitiveness
of the economy and creating new work places in natio-
nal, regional or local scale’ (Ustawa 2006, art. 2). These
actions include long-term strategies of national develop-
ment defying the main goals, challenges and directions
for socio-economic development of the country including
the role of sustainable development covering a period
of at least 15 years (‘Poland 2030. Development Chal-
lenges’, ‘Poland 2030. Third Wave of Modernity’), mid-
term strategies defying the basic conditions, goals and
directions of country development in social, economic,
regional and spatial terms covering period of 4—10 years
(‘National Development Strategy 2007-2015, ‘National
Development Strategy 2020’ replaced by ‘Strategy for
Responsible Development until 2020°) and other strate-
gies, including integrated strategies (‘National Strategy
for Regional Development’, ‘Strategy for Innovation and
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Efficiency of the Economy’) and transregional (‘Strategy
for Socioeconomic Development of Eastern Poland until
2020°, ‘Strategy for Socioeconomic Development of So-
uthern Poland until 2020°, ‘Strategy for Socioeconomic
Development of Western Poland until 2020°, ‘Strategy
for Socioeconomic Development of Central Poland until
2020%).

Review of contents of development strategies reveals
that majority of them not only do not refer to the discussed
priorities of forestry, but also do not include any referen-
ce to forests and forest management (see also Rykowski
2013). Forests were not mentioned at all in the ‘National
Development Strategy 2020’ (Uchwata 2012a), the strate-
gy ‘Poland 2030. Third Wave of Modernity’ (MAiC 2012)
and in the ‘Strategy for Innovation and Efficiency of the
Economy’ (Uchwata 2013a). Also, in these three docu-
ments, the term ‘timber’ or ‘wood’ does not occur — a main
product of sustainable forest management. In the ‘National
Development Strategy 2007-2015" (MRR 2006), forestry
was mentioned only while giving the general characteri-

stics of agriculture and also in the general description of
environment protection and culture, tourism and sport.
However, in this document, it was noticed that there is
a need for increasing the country’s forestation rate. On the
other hand, in the ‘National Development Strategy 2020’
(Uchwata 2012a), attention was paid to the necessity of
adaptation of forests to climate change.

Slightly more attention was paid to forests in the strategy
‘Poland 2030. Development Challenges’ (KPRM 2009). In
this document, it was noticed that the value of forests lies not
only in landscape values (without any further development
of this issue), but it was also indicated that there is a further
need for increasing country’s forestation rate. In the strategy,
wood waste was also listed as a potential source of energy in
the context of limiting the use of fossil fuel.

In a similar way, the issues of forests and forestry were
placed in all the four transregional strategies. In those do-
cuments, besides the occasional invoke, the issue of fo-
restry does not occur. Similarly, as in some of the above
discussed national strategies of development, none of the
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Table 2. Inclusion of the priorities for forestry in Europe into national and transregional development strategies
Symbols: “+” — a priority directly included; “(+)” — a priority indirectly included; blank field — a priority not included in a document

Policy area

National development strategies

Priority

National
Development
Strategy 2007—
2015 (MRR 2006)

Poland 2030.
Development
Challenges
(KPRM 2009)

Poland 2030.
Third Wave of
Modernity (MAiC
2012)

National
Development
Strategy 2020

(Uchwata 2012a)

Strategy for
Innovation and
Efficiency of
the Economy
(Uchwata 2013a)

1. Conserving,
protecting, restoring
and enhancing forest
biodiversity

)

)

*)

2. Adapting forests to
climate change and
changing environmental
conditions

3. Enhancing a role
of forests and forest
management in
mitigating climate
change

including:

Enhancing carbon
sequestration and
storage in forest

biomass and soils

Promoting use of
wood as an energy
source

4. Maintaining and
improving forest
ecosystem services
(protecting water and
soils)

)

6. Improving economic
viability of forest
management
including:
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Strategy for
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. . Development of Development of Development of
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cvelopme velop , until 2020 (Uchwala until 2020 2020 (Uchwata
(Uchwata 2017) (Uchwata 2010) until 2020 2014a) (Uchwata 2014c) 20152)
(Uchwata 2013b)
+
+
+
+
+ ()
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Policy area

National development strategies

Poland 2030.
Development

National
Development
Strategy 2007—
2015 (MRR 2006)

Priorit
ronty Challenges

(KPRM 2009)

Strategy for
Innovation and
Efficiency of
the Economy
(Uchwata 2013a)

Poland 2030.
Third Wave of
Modernity (MAiC
2012)

National
Development
Strategy 2020

(Uchwata 2012a)

Promoting
production and use
of wood

Supporting
innovations in
forestry

)

Stimulating
differentiation of
)

sources of income
in forestry

8. Securing contribution
of the forest sector to
a green economy

*)

9. Forest valuation and
reflecting it in forest-
related policies and
programmes

15. Forest research

)

Source: Own elaboration

documents of transregional character uses the terms ‘fo-
rest’ or ‘wood’.

In the ‘Strategy for Socioeconomic Development of
Eastern Poland until 2020’ (Uchwata 2013b), only this fact
was stated that wood industry is one of the seven most im-
portant branches of industry in the region. On the other
hand, in the ‘Strategy for Development of Western Poland
until 2020’ (Uchwata 2014c), it was acknowledged that the
‘common characteristic of Western Poland’s provinces is
also strongly developed furniture and wood industry which
is based on local resources and traditions’. Therefore, both
documents acknowledge the special position of the indu-
stry branches based on wood and do not pay attention to
it at the same time. This lack of consequence is clearly vi-
sible when we take into consideration the fact that on the

area covered with both strategies (10 provinces), in total,
occurs 67.2% of all forests and 66.8% of the national tim-
ber resources (GUS 2016).

More attention was given to the discussed issue in the
‘National Strategy for Regional Development’ (Uchwata
2010). In this document, attention was paid to the necessity
of preserving the most valuable areas, in terms of environ-
ment, including forests. It was also noticed that there was
large meaning of actions supported within the national agri-
cultural policy and common agricultural policy in terms of
enhancing the competitiveness of agriculture and forestry
for the development of rural areas. The necessity for sear-
ching and developing regional potential was also indicated
in order to receive energy from renewable sources including
biomass. It should be mentioned that the need for develo-
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National development strategies Transregional development strategies
Strategy for
Strategy fi Strategy fi Strategy fi
Stratefy for National Strategy Socioeconomic alegy Jor rategy 1ot alegy Tor
Responsible for Regional Development of Development of Development of Development of
Development Development Eastern Poland Southern Poland Western Poland Central Poland until
(Uchwaé 2017) (Uchwaiz 2010) om0 until 2020 (Uchwata until 2020 2020 (Uchwata
2014a) (Uchwata 2014c) 2015a)
(Uchwata 2013b)
()
+

ping renewable sources of energy in connection with biodi-
versity was also noticed in the ‘Strategy for Innovation and
Efficiency of the Economy’ (Uchwata 2013a).

In comparison to the above discussed development stra-
tegies, more attention to forestry was drawn in the ‘Strategy
for Responsible Development” (Uchwata 2017). It was cle-
arly emphasized in the document that ‘multifunctional and
sustainable forest management is a guarantee for preserving
Poland’s environment richness, at the same time, using its
resources in order to response to social and economy needs’.
The assumptions of the ‘Strategy’ were realized on the basis
of two large strategic projects connected with forests: the
‘Complex Programme of Forest and Forestry Adaptation to
Climate Change until 2020’ and the ‘Strategic project of Fo-
rest Carbon Farms’. Moreover, in the document, attention

was paid to conduct actions that were permanent in nature,
including preserving, and if possible, in the context of suita-
ble lands, increasing the general forestation rate of the coun-
try, increasing absorption of carbon dioxide by the forests,
increasing accessibility of forest biomass (including energy
wood) for local needs and co-combustion in power industry,
protecting soils from degradation and implementing the Eu-
ropean Landscape Convention.

Positive focus on issues connected with forests and fore-
stry outlined in the ‘Strategy for Responsible Development
until 2020° (Uchwata 2017) does not significantly change
the way forests and forestry are perceived and their role in
economic and social development of the country. Forestry
matters were either completely omitted in the development
strategies of the last twenty years or were brought up frag-
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mentary and in general terms what can be considered a fa-
ilure of the current forest policy (Rykowski 2013). In this
situation, lack of reference in those documents to the iden-
tified priorities of the European forest policy should not be
surprising (tab. 2).

Priorities of forest policy formulated on the forum of the
European Union and under the Forest Europe auspices are
present in the Polish forest-focused and forest-related
strategies and programmes (environmental protection, bio-
diversity conservation, agriculture, spatial management,
energy). However, they are strongly diffused. Due to lack of
current, complex documents on forest policy, the diffusion of
forestry issues between numerous documents of different
areas of policy of the country raises justified concerns about
the inconsistency or even contradictions in realized actions.
It may also be a sign of gradual marginalization of forest
sector in economic, political and social space, which is
visible in realization of the forest priorities ‘by the way’,
while reaching goals in other areas of functioning of the
country. This process is particularly visible in numerous
national and transregional development strategies adopted in
the last two decades. In these priorities, the importance and
role of forests is practically not noticeable. Forests as natural
resources are excluded from the group of development
factors, despite the fact that they cover almost 30% of the
country.

It should be taken into account that the presence of fore-
stry issues in the strategic and programme documents will
not cause enhancement of the position of forest sector in
political and economy system of the country. The policy is
realized by the implementation of its assumptions into legal
regulations. That is what makes them normative. Never-
theless, lack of reference to forest and forestry in the most
important political documents results in the fact that issues
of forests and forestry are almost not present at all in po-
litical debates and social awareness campaigns. This has to
result in negative consequences for the whole forest sector.

4. Conclusions

1. Numerous identified priorities of forest policy adopted
on the European level since 1998 do not find their equiva-
lents in notations in the “National Forest Policy” in Poland.
However, many of them were expressed directly or indirec-
tly in numerous strategic and programme documents of fo-
restry-related sectors.

2. Forest and forest management issues are completely
omitted or brought up occasionally in almost all of the na-
tional and transregional development strategies that were

developed and adopted within last 20 years. It leads to
a conclusion, that forest resources, occupying 30% of the
area of the country, are not actually considered to be a factor
of socio-economic development of the country.

3. It should be assumed, that lack of revision and up-
date of notations in the ‘National Forest Policy’ and the
fact of formulation of important goals of forestry in pro-
gramme documents of other economy sectors may result
in generating inconsistency and contradictions in adop-
ted goals and priorities in the field of forest resources
management.

4. Lack of revision and updating of notations in the ‘Fo-
rest National Policy’ and the avoidance of issues concerning
forests and forestry in the development strategies may lead
to gradual marginalization of forest sector in social and po-
litical space.
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