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Abstract. This article presents the results of my research conducted in the rural park Borek, which is located in Gardzienice
Drugie, Lublin province. The study was comprised of measuring the dendrological value of the park using the Rokosza method and
determining the landscape’s aesthetic value using the scenic beauty estimation (SBE) method. In order to establish the dendrological
and aesthetic values, the park was divided into four sections, which were then compared with each other. It has been shown earlier
that results of the scenic beauty estimation method and the dendrological value are only weakly correlated when it comes to park
landscapes. It is therefore advisable to test the value of parks, in both categories, dendrological and aesthetic. This approach could
form the basis for the development of a new method to classify and evaluate park landscapes.
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1. Wstep

Kompleksowa ocena wartosci parkow jest niezwykle
waznym krokiem w kierunku ich ochrony i rewaloryzacji.
Opracowanie wlasciwej metodologii oceny tych wartosci
jest ciagle sprawa otwarta. Metody wyceny terenow zieleni,
ktore sa czesto stosowane w celu okreslenia warto$ci obiek-
tow parkowych, posiadaja pewne niedoskonatosci, ktore
w niektorych przypadkach uniemozliwiajg ich prawidtowa
waloryzacje. Jedng z przyczyn problemdéw powstajacych
w trakcie prob oceny wartosci parkow jest fakt, ze ich war-
tos¢ nie jest zjawiskiem czysto ekonomicznym (Kucharska
-Stasiak 2000).

Waloryzacja odnawialnych zasobow naturalnych jest
centralng kwestig catej ekonomiki zasobow naturalnych
i ma zasadnicze znaczenie dla praktyki gospodarowania
tymi zasobami. Sg to integralne dobra wspdlne, zaspokaja-
jace roznorodne potrzeby cztowieka i catego spoteczenstwa
i nie sg one — w obiegowym tego stowa znaczeniu — przed-
miotem obrotu rynkowego, a zatem nie maja swojej rynko-
wej ceny. W stosunku do tej czes$ci zasobow odnawialnych
pojawia si¢ ztozony problem ich waloryzacji. Parki sg inte-
gralnymi dobrami wspolnymi, ktore zaspokajaja réznorod-
ne potrzeby cztowicka i catego spoteczenstwa (Wos 1995,

2010). Sa one nieodtacznym sktadnikiem przestrzeni, nie-
powtarzalnym i wyjatkowym dobrem publicznym a takze
nieoceniong warto$cig lokalnych spotecznosci, stanowiaca
materi¢ bardzo trudng do odtworzenia. Park to zjawisko
kompleksowe o ztozonych funkcjach, ktérych spetnienie
zalezy od wielkosci masy roslinnej, a przede wszystkim
masy drzew (Olaczek, 1974). O warto$ci drzew $wiadczy
brak ich substytutu. Oznacza to, ze zadne z urzadzen i $rod-
kéw farmakologicznych nie jest w stanie zastapi¢ wplywu
przyrody, drzew, parkdw na zdrowie i regeneracje sit czlo-
wieka (Urbanska 2001; Kosmala 2005). Fakt, ze drzewa sa
niezbednym elementem parku, stwarza przestanki do wyko-
rzystania oceny ich wartosci jako istotnego czynnika walo-
ryzacji parkow.

W Polsce od dawna ktadzie si¢ nacisk na ochrong dobr
przyrodniczych, a w ostatnich latach coraz czgsciej zwraca
si¢ uwage na prowadzenie racjonalnej polityki przestrzen-
nej, ktora opiera si¢ na poszanowaniu zasad zrownowazone-
go rozwoju. Rozwo6j zrownowazony prowadzi do rozwoju
spotecznego 1 gospodarczego oraz do zachowania gatun-
kéw rodzimych, bedacych wyznacznikiem stanu Srodowi-
ska przyrodniczego i warto$ci krajobrazu (Szyszko 2004).
Podejmowanie decyzji o ksztattowaniu przestrzeni wptywa-
jacych na rozwoj czlowieka, a takze na zmiang stanu $ro-
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dowiska, powinno zatem opiera¢ si¢ na rzetelnej analizie
i ocenie krajobrazu, we wszystkich jego aspektach (Szysz-
ko, Rylke 2001).

Proby oceny i waloryzacji krajobrazu wiejskiego sa od
wielu lat podejmowane w r6znych pracach badawczych z za-
kresu ekologii, geografii i gospodarki przestrzennej (Senetra,
Cieslak 2004). Badania o tej tematyce sa prowadzone, takze
przez architektow krajobrazu, w roznych osrodkach nauko-
wych 1 badawczych, zarbwno w Polsce, jak i za granicg. Ich
nadrzednym celem jest proba odnalezienia mozliwie obiek-
tywnej i powtarzalnej metodyki, ktora postuzy do ewaluacji
krajobrazu i przestrzeni (Bajerowski 2007). Niezwykle waz-
nym elementem przy tego typu badaniach jest sposob oceny
1 percepcji krajobrazu, a takze postawa badawcza oraz po-
dejscie do rozumienia proceséw determinujacych przedmiot
badan i metodyke, zarowno pod katem oczekiwan, jak i po-
tencjalnych efektow badawczych (Badora 2008; Wycichow-
ska 2008).

Celem niniejszej pracy jest ocena warto$ci parku wiejskie-
go Borek przy uzyciu metod waloryzacji dendrologicznej
i krajobrazowej, a takze uzasadnienie celowosci wykorzysta-
nia obydwu tych metod jako bazy dla stworzenia nowego,
skutecznego sposobu ustalania warto$ci parkow.

2. Obiekt badan

Zespot dworsko-parkowy Borek, ktory powstat pod koniec
XIX wieku na miejscu dawnego lasu, znajduje si¢ w miej-
scowosci Gardzienice Drugie (powiat $widnicki). Park o po-
wierzchni 5,6 ha potozony jest na wzniesieniu, ktore tagodnie
opada ku rzece Gielczew, dzigki czemu posiada duze walory
krajobrazowe. Jego obrys ma ksztatt prostokata z odchodzaca
w kierunku péinocnym aleja lip. W parku przewazaja gatunki
drzew i krzewoéw pochodzenia lokalnego, zgodne z siedli-
skiem gradowym (Kopycinska, 2000). Najczeséciej wyste-
pujacymi gatunkami liSciastymi sa: Tilia cordata, Fraxinus
excelsior, Betula verrucosa i Acer platanoides. 7. gatunkow
iglastych wystepuja jedynie: Picea abies i Larix decidua. Do
drzew okazalszych naleza dwa egzemplarze Populus alba
osiggajace rozmiary 170 i 160 cm piersnicy, Fraxinus excel-
sior o piersnicy 104 cm i Fagus silvatica o piersnicy 75 cm.
Ulmus glabra 1 Fraxinus excelsior ,, Pendula’ reprezentuja
gatunki rzadsze.

Do 1907 r. majatek Borek byt wlasnoscia rodziny Leman-
skich. Z tego okresu pochodza najstarsze egzemplarze Po-
pulus alba, Tilia cordata 1 Fraxinus excelsior. W roku 1907
folwark przeszedt na wilasnos$¢ rodziny Rzewuskich. Mat-
zenstwo Artur Wactaw i Felicja Marcelina Rzewuscy, herbu
Krzywda, gospodarzylo w nim przez szereg lat, przeksztal-
cajac dwor i park w wygodna 1 elegancka rezydencje. Przy-
puszczalnie w tym okresie park zostal wzbogacony o nowe
egzemplarze drzew. Po $mierci Artura majatkiem zarzadza-
ty jego dzieci, Jerzy, Adam i Hanna. W rekach Rzewuskich
Borek pozostawat do II wojny Swiatowej. W roku 1944,
po przejsciu frontu sowiecko-niemieckiego, majatek zo-
stat upanstwowiony na mocy Manifestu Lipcowego i zostal

rozparcelowany wérdd stuzby i matorolnych. Budynek dworu
przeznaczono poczatkowo na szkole podstawowgq. Nastgpnie
opuszczony dwor i1 park pozostaty bez opieki, przechodzac,
w latach 80 XX wieku, na wlasno$¢ Spotdzielni Produkcyjnej
w Gardzienicach. Brak odpowiedniej opieki i funduszéw na
remonty spowodowaty, ze dwor stat si¢ ruing. W ruing popadt
nie tylko sam dwor, ale takze nalezacy do niego, dziczejacy
park, w ktérym zaczgto nawet wycina¢ pojedyncze drzewa
(So¢ko 1998; Teodorowicz-Czerepinska, Michalska, Stu-
dzinski 1999; Swietlicki 1999, 2000, 2008). Obecny wiasci-
ciel, pod nadzorem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw
w Lublinie, prowadzi prace rekonstrukcyjne dworu i rewalo-
ryzacj¢ parku.

3. Metodyka

Waloryzacji dendrologicznej parku dokonano metoda Ro-
koszy (Rokosza 1982), przeprowadzajac szczegotowa inwen-
taryzacj¢ dendrologiczng, podczas ktorej okreslono gatunek,
zdrowotnos¢, dojrzatos¢ oraz piersnice i srednicg korony kaz-
dego drzewa.

Dojrzato$¢ drzew okre$lono na podstawie tabeli klas
wiekowych gatunkow drzew i krzewow (Rokosza 1982),
gdzie dla kazdego z nich zostaty okreslone granice dojrza-
tosci wiekowej i przypisany im odpowiedni wspotczynnik
dojrzatosci.

Wydzielonym klasom przydzielono nastgpujaca wartos¢
liczbowg:

+ dla przedzialu wieku najmlodszego 1

* dla przedziatu wieku dojrzatego 1,5

* dla przedziatu wieku najstarszego 2

Ponadto, zgodnie z metoda Rokoszy, ustalono wartosci
punktowe dla stanu zdrowotnego inwentaryzowanych drzew.
Drzewa zostaty podzielone na trzy klasy zdrowotnosci. Kaz-
dej z tych klas przypisano odpowiedni wspotczynnik zdro-
wotnosci, i tak:

* drzewom zdrowym, o prawidlowym rozwoju i bez zad-
nych uszkodzen przydzielono warto$¢ punktowg 0,1;

* drzewom posiadajagcym drobne uszkodzenia mecha-
niczne, zaatakowanym przez patogeny lub szkodniki w stop-
niu niezagrazajacym rozwojowi drzewa przydzielono war-
tos¢ punktowsa 0,5;

o drzewom chorym, zaatakowanym przez patogeny lub
szkodniki w stopniu zagrazajacym ich zyciu oraz groznie uszko-
dzonym mechanicznie przydzielono warto$¢ punktowg 1.

Inwentaryzacj¢ przeprowadzono w kwietniu i maju 2014
r. Podczas szacowania wieku drzew postugiwano si¢ tabelg
wiekowg drzew Majdeckiego (Majdecki 1980—-1986). Usta-
lono takze potencjalng warto$¢ dendrologiczng (PWD) po-
szczeg6lnych drzew, na podstawie przynaleznosci drzewa
do danego gatunku, ktéremu wcze$niej zostata przypisana
potencjalna warto$¢ dendrologiczna, bedaca sumg kryteriow
opisanych ponize;j.

Autor metody przyjat, ze za spehienie kazdego z kryteriow
drzewo moze otrzymac 1, 0,5 lub 0 punktoéw. Punkty te przy-
dzielane sa wedhug nastepujacych zasad:
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1. Dlugowiecznos¢:
» drzewa osiagajace wiek dtuzszy niz 200 lat 1

» drzewa osiggajace wick 100-200 lat 0,5

» drzewa osiagajace wiek ponizej 100 lat 0
2. Okres utrzymywania lisci:

» przez caly rok 1

+ dluzej niz 6 miesiecy 0,5

* krocej niz 6 miesigcy 0

3. Wartos$¢ uzytkowa:
* bezposrednie pozyski dla cztowieka i1 zwierzat 1

* bezposrednie pozyski dla zwierzat 0,5

+ brak bezposredniego pozysku 0
4. Szybkos¢ wzrostu:

» drzewo przyrastajagce powyzej 1 m rocznie 1

» drzewo przyrastajgce 0,5—1 m rocznie 0,5

» drzewo przyrastajace ponizej 0,5 m rocznie 0
5. Warto$¢ dekoracyjna pokroju i ulistnienia:

* niepowtarzalne obydwie te cechy 1

* niepowtarzalna jedna z tych cech 0,5

* brak niepowtarzalnos$ci tych cech 0
6. Atrakcyjno$¢ kwitnienia i owocowania:

 gatunki o ozdobnych kwiatach i owocach 1

 gatunki o ozdobnych kwiatach lub owocach 0,5

* brak ozdobnych kwiatéw lub owocow 0
7. Odpornos¢ na czynniki antropogenne:

+ gatunki niereagujace w sposob zauwazalny 1

* wyraznie reagujace 0,5

* znacznie skracajace czas zycia 0
8. Odporno$¢ na choroby i szkodniki;

* niewymagajace specjalnych zabiegow 1

* wymagajace sporadycznych zabiegdw 0,5

* wymagajace czestych zabiegow 0

Po przypisaniu i zsumowaniu warto$ci punktowych dla
poszczegodlnych gatunkdéw drzew autor metody ustalit 3 klasy
potencjalnej wartosci dendrologicznej (PWD), do ktorej
przypisane sg warto$ci punktowe wynikajace z sumy punk-
tow otrzymanych za 8 cech:

» klasa I — najwyzsza (5,5-8,0 punktéw) — przydzielony
wspotczynnik 5,

* klasa II — $rednia (2,5-5,0 punktéw) — przydzielony
wspotczynnik 3,

* klasa III — najnizsza (0,0-2,0 punktéw) — przydzielony
wspotczynnik 1.

Na podstawie ustalonych wspotczynnikow dojrzatosci
i zdrowotnosci, przy uwzglednieniu potencjalnej warto$ci
dendrologicznej, okreslono rzeczywista warto$¢ dendro-
logiczna (RWD) drzewa, jako aktualny stan wartos$ci przy-
rodniczych inwentaryzowanego egzemplarza. Obliczenia
rzeczywistej warto$ci dendrologicznej drzewa dokonano na
podstawie wzoru:

A-B

RWD =

gdzie:

A — wspodlczynnik warto$ci potencjalnej gatunku drzewa,
B — wspotczynnik dojrzatosci drzewa,

C — wspotczynnik zdrowotno$ci drzewa.

Na podstawie uzyskanych wartosci punktowych przydzie-
lono egzemplarze drzew do poszczegodlnych klas rzeczywi-
stej wartosci dendrologicznej (RWD) wedtug nastepujacych
kryteriow:

* klasal — drzewa, ktore uzyskaty ponad 50 punktow,

 klasa Il — drzewa, ktére uzyskaty 15-49 punktow,

 klasa III — drzewa, ktore uzyskaty 7-14 punktow,

» klasa IV — drzewa, ktdre uzyskalty 4-6 punktow,

» klasa V — drzewa, ktore uzyskaty ponizej 3 punktow.

Nastepnie obliczono warto§¢ dendrologiczng parku (WDP),
tj. aktualny stan jego wartosci przyrodniczej, jako iloraz liczby
drzew w I klasie rzeczywistej wartosci dendrologicznej i 0gol-
nej liczby drzew w parku. Wspoétezynnik wartosci dendrolo-
gicznej parku obliczono wedlug nastepujacego wzoru:

D[
WDP =

P

gdzie:

D, —liczba drzew w parku nalezacych do I klasy rzeczywistej
wartosci dendrologicznej,

D, — liczba wszystkich drzew w parku.

Konicowym etapem waloryzacji parku byto zakwalifiko-
wanie go na podstawie otrzymanego wyniku wspotczynni-
ka warto$ci dendrologicznej do jednej z trzech klas wartosci
dendrologicznej parku.

Waloryzacje krajobrazowa parku przeprowadzono metoda
oceny pigkna scenerii SBE (Scenic Beauty Estimation) (Da-
niel, Boster 1976). W pierwszym etapie postgpowania prze-
prowadzono analiz¢ fizjonomii krajobrazu i podzielono teren
badawczy na jednostki krajobrazowe (Dmitryszyn 2010).
Zgodnie z tg zasadg park potraktowano jako pojedyncza
jednostke krajobrazows, ktéra zostata podzielona na cztery
mniejsze podobszary. Liczbe i powierzchni¢ wyznaczonych
podobszaréw uzalezniono od stopnia réznorodnosci krajo-
brazowej parku jako efektu wspotwystepowania obiektow
naturalnych i antropogenicznch (Solon 2002). Kazdej jed-
nostce krajobrazowej wykonano 20 fotografii (5 fotografii
podobszaru), poruszajac si¢ przez badany podobszar w kie-
runku obranym losowo. Kazde zdjgcie zrobiono z poziomu
oczu, w 15-20 metrowych odstgpach. Zdjecia wykonano
aparatem FujiFilm FinePix XS25EXR w maju 2014 roku,
przy jednakowych warunkach atmosferycznych. Przy uje-
ciach fotograficznych wykorzystano ogniskowa obicktywu
1:5 (Gasowska, Rylke 2007). W kolejnym etapie fotografiom
nadano odpowiednie numery i po utozeniu w kolejnosci loso-
wej utworzono z nich prezentacj¢ multimedialng. Prezentacja
ta zostala przedstawiona za pomocg rzutnika multimedialne-
go grupie 107 obserwatoréw w zaciemnionym pomieszcze-
niu. Czas ekspozycji pojedynczego slajdu wynosit 8 sekund.
Podczas prezentacji kazdy z uczestnikow oceniat pigkno
krajobrazu, przypisujac kazdej scenie krajobrazowej okre-
$long liczbg punktow w 10-stopniowej skali liczbowej, gdzie
1 oznaczalo najnizsze, a 10 najwyzsze walory estetyczne
krajobrazu. Uzyskane wyniki ankiet opracowano statystycz-
nie, obliczajac $rednie oceny pigkna krajobrazu dla fotogra-
fii, podobszaru i catego parku. Dla kazdego z podobszaréw
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ustalono jego warto$¢ dendrologiczna (WDP). Okreslono
zalezno$ci pomiedzy ustalong dla kazdego podobszaru war-
toscig dendrologiczng a jego warto$cia estetyczna, oblicza-
jac wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona. Otrzymane
warto$ci zobrazowano graficznie na wykresie i mapie, gdzie
przedstawiono podzial wnetrza krajobrazowego parku na po-
dobszary wraz z uzyskanymi dla nich wynikami oceny pigk-
na krajobrazu i waloryzacji dendrologiczne;.

4. Wyniki

Inwentaryzacja dendrologiczna przeprowadzona w parku
Borek wykazata 226 drzew, przy srednim zaggszczeniu 40,4
na hektar. Stwierdzono 5 gatunkoéw drzew, ktérych udziat
przekraczal 5%, byly to: Acer platanoides L., Fraxinus ex-
celsior L., Tilia cordata Mill., Betula pendula Roth. i Car-
pinus betulus L. Cz¢$¢ drzew (34 egzemplarze) pochodzita
z okresu powstawania parku. Do najliczniejszej grupy wie-
kowej nalezaty drzewa w wieku od 81 do 130 lat. Struktura
przynaleznosci drzew do poszczegélnych faz rozwojowych
przedstawiala si¢ w nastepujacy sposob: a) drzewa znajduja-
ce si¢ w okresie mtodocianym, charakteryzujacym si¢ silnym
wzrostem i rozwojem oraz ksztaltowaniem si¢ cech przyrod-
niczych danego gatunku i odmiany, wystgpowaly w parku
w liczbie 18, co stanowito 8% wszystkich drzew; b) drzewa,
ktore wkroczyty w okres pelnej dojrzatosci, charakteryzuja-
cy si¢ optymalnym wzrostem i rozwojem oraz ujawnieniem
pelni cech przyrodniczych danego gatunku i odmiany, wyste-
powaly w liczbie 119, co stanowito 52,7% wszystkich drzew;
c) drzewa, ktore weszty w okres starzenia si¢, charakteryzu-
jacy si¢ stopniowym zanikaniem niektorych cech przyrodni-
czych danego gatunku i odmiany, wyst¢epowaly w liczbie 89,
co stanowito 39,4% wszystkich drzew. Drzewa nalezace do
I klasy potencjalnej warto$ci dendrologicznej (PWD) wyste-
powaly w parku najliczniej (tab. 1).

Struktura zdrowotnosci drzew rosnacych w parku wedlug
wspotczynnikow zdrowotnosci ksztaltowata si¢ nastgpujaco:
a) drzewa zdrowe, prawidlowo rozwijajace si¢ i bez zadnych
uszkodzen wystgpowaty w liczbie 162 (71,7% ogohu drzew);
b) drzewa posiadajace drobne uszkodzenia mechaniczne,
zaatakowane przez patogeny lub szkodniki w stopniu nieza-
grazajacym ich rozwojowi wystepowaty w liczbie 51 (22,6%
og6tu drzew); c) drzewa chore, zaatakowane przez patoge-
ny lub szkodniki w stopniu zagrazajacym ich zyciu lub po-
waznie uszkodzone mechanicznie wystgpowaly w liczbie 13
(5,8% ogotu drzew). Najliczniej w parku wystepowaty drze-
wa nalezace do I klasy rzeczywistej wartoéci dendrologicznej
(RWD) (tab. 2).

Czynnikiem decydujacym o warto$ci dendrologicznej
parku jest liczba drzew w pierwszej klasie rzeczywistej war-
tosci dendrologicznej odniesiona do ogdlnej liczby drzew.
Warto$¢ dendrologiczna badanego parku (WDP) w roku 2014
wynosita:

129
WDP =——=0,57
226

Wynik ten sytuowat park Borek w II klasie warto$ci
dendrologicznej. Obliczone warto$ci dendrologiczne dla
poszczegolnych podobszarow krajobrazowych przedstawia
rycina 1.

Najnizej oceniony pod wzgledem pigkna krajobrazu podob-
szar 1 ma powierzchni¢ 1,12 ha. Znajduje si¢ on w poétnocno-
-zachodniej cze$ci parku i stanowi plaski szczyt wzgodrza, na
ktorym jest potozony park. Przylega on do frontowej Sciany
dworku, przed ktérg znajduje si¢ gtdéwna aleja i podjazd.
W sasiedztwie tego podobszaru znajduja si¢ widoczne pozo-
statoéci zabudowan przylegajacego do parku punktu skupu
buraka cukrowego. Rozmieszczenie drzew w tym podobsza-
rze jest rownomierne, $rednie ich zaggszczenie wynosi 45
egzemplarzy na hektar.

Podobszar 2 o powierzchni 1,51 ha potozony jest w po-
ludniowo-zachodniej czegsci parku. Jego teren jest w nie-
wielkim stopniu pofaldowany i tagodnie opada w kierunku
potudniowym. Centralna jego czg$¢, pokryta murawg tra-
wiasta, otoczona jest pojedynczymi drzewami rosngcymi
na obrzezach parku. Posroéd drzew w jego pdinocnej czesci
widoczne sg pozostatosci alejek spacerowych. W bezposred-
nim sasiedztwie tego podobszaru znajdujg si¢ zabudowania
gospodarstwa rolniczego. Srednie zageszczenie drzew w tym
podobszarze wynosi 19 egzemplarzy na hektar.

Tabela 1. Liczba drzew wystepujacych w parku Borek wedlug
klas potencjalnej wartosci dendrologicznej (PWD) w roku 2014
Table 1. Number of trees found in the park Borek by class of
potential dendrological value (PWD) in 2014

Klasa PWD

Class of potential Liczba drzew Udzial [%]

dendrological Number of trees Share [%]
value
I 128 56,6
I 98 434
I 0 0,0

Tabela 2. Liczba drzew wystepujacych w parku Borek wedlug
klas rzeczywistej wartosci dendrologicznej (RWD) w roku 2014
Table 2. Number of trees found in the park Borek by class of real
dendrological value (RWD) in 2014

Klasa RWD

Class of real den- Liczba drzew

Udzial [%]

Number of trees Share [%]

drological value

I 129 57,1
i 55 243
11 35 15,5
v 7 3,1
\Y% 0 0
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Podobszar 3 o powierzchni 1,93 ha znajduje si¢ w po-
hudniowo-wschodniej czgsci parku. Jego teren jest plaski
i tagodnie opada w kierunku potudniowo-wschodnim do
pradoliny rzeki Gietczew. Wigkszo$¢ drzew tego podobsza-
ru skupiona jest w jego poéinocnej czgdci, nieliczne drzewa
wystepuja na obrzezach parku. Podobszar ten charakteryzuje
najnizsze zaggszczenie drzew, ktore wynosi 14 egzemplarzy
na hektar, dzigki czemu roztacza si¢ z niego widok na przyle-
gajace do parku nadrzeczne taki.

Najwyzej oceniony pod wzgledem pickna krajobrazu
podobszar 4 o powierzchni 1,04 ha, polozony jest w pol-
nocno-wschodniej czgséci parku. Jego teren jest ptaski i ta-
godnie opada w kierunku wschodnim do tak znajdujacych si¢
w dolinie rzeki Gielczew. Drzewa w tym podobszarze rosng
w rownomiernie rozmieszczonych grupach. Wsérdéd drzew
w zachodniej jego czesci znajduja si¢ alejki spacerowe. Sred-
nie zageszczenie drzew dla tego podobszaru jest najwyzsze
w catym parku i wynosi 114 egzemplarzy na hektar.

Wyniki oceny pigkna krajobrazu poszczegdlnych podob-
szaroOw parku przedstawia rycina 1.

Wartos$¢ estetyczna dla catego parku wynosi 5,82. Pod
wzgledem wartosci estetycznej trzy sposrdd czterech po-
dobszarow uzyskaly oceng wyzsza od $redniej oceny dla
catego parku. Sa to podobszary 2, 3 i 4. Najwyzej ocenio-
ne zdjecie sposrod wszystkich wykonanych w parku Borek
uzyskato oceng 6,69 i pochodzi z podobszaru 2. Najnizej oce-
nione zdjecie, ktore uzyskato oceng 4,41, zostalo wykonane
w podobszarze 1. Pod wzgledem wartoéci dendrologicznej
podobszar 4 uzyskal ocen¢ réwnag wartosci catego parku,
a podobszar 3 jako jedyny ja przewyzszyl. Jak przedstawia
rycina 2, zalezno$ci pomig¢dzy ustalong dla kazdego podob-

SBE value

W -5.2
[ -5.88 —
O -5.85 75m

O -5.65

Rycina 1. Lokalizacja podobszaréw krajobrazowych parku Bo-
rek z naniesionymi ocenami pi¢kna krajobrazu (SBE value);
w nawiasach podano wyniki waloryzacji dendrologicznej

Figure 1. Location of landscape sub-areas of park Borek with
marked results of scenic beauty evaluation (“SBE value”) ; in paren-
theses are the results of dendrological indexation

szaru wartos$cig dendrologiczng a jego warto$cig estetyczng
posiadaja charakter stabej korelacji i nie sg istotne statystycz-
nie (r=0,514, p=0,05).

5. Dyskusja

Ocena wartosci dendrologicznej parku stanowi narzgdzie,
ktére pozwala na poréwnanie jego wartosci z innymi obiekta-
mi parkowymi. Jest rowniez podstawa do okreslenia zakresu
zabiegow pielegnacyjnych i konserwatorskich, a zatem takze
rozmiaru naktadéw jakie nalezy ponie$¢ na rekonstrukcje
parku (Budnicka-Kosior 2010). Badania przeprowadzone
w parku Borek wykazaty, ze wystepuje w nim duza liczba
drzew wartosciowych z matym odsetkiem drzew mtodszych
klas wieku oraz pewna liczba drzew uszkodzonych. Sktad
gatunkowy drzew jest podobny do wystepujacego w parkach
Kotliny Sandomierskiej (Fornal-Pieniak, Wysocki 2010).
Z przeprowadzonej waloryzacji wynika, ze po przeprowa-
dzeniu dodatkowych prac rewaloryzacyjnych, wraz z rozwo-
jem drzew mtodszych klas wieku, park ten ma szans¢ znalez¢
si¢ w I klasie wartosci dendrologicznej.

W przypadku waloryzacji krajobrazu, ktérego waznym
elementem sg wiejskie parki, wickszo$¢ stosowanych pro-
fesjonalnych narzedzi i metod opiera si¢ na ocenie wartosci
fizjonomicznych krajobrazu. Jednym z takich narzedzi jest
zaproponowana przez Daniela i Bostera (1976) metoda oceny
pigkna scenerii SBE (Scenic Beauty Estimation). Metoda ta,
pierwotnie opracowana dla wyboru fragmentow krajobra-
zu predestynowanych do ochrony jako parki krajobrazowe,
opiera si¢ na estetycznej ocenie krajobrazu, gdzie pigkno
krajobrazu jest oceniane poprzez okreSlenie intensywnos$ci
wrazen obserwatora. Daje ona mozliwo$¢ wytonienia frag-
mentow krajobrazu o duzych, a nawet unikatowych walo-
rach, zarowno w skali lokalnej, jak i regionalnej (Gasowska
2008). Waloryzacja krajobrazu na potrzeby planowania prze-

5,95

5,9 @

5,85

5,8

5,75

57

@
5,65 &

Wartos¢ pigkna scenerii / Scenic beauty evaluation (SBE)

5,6

0 0,1 0,2 03 0,4 0,5 0,6 07 0,8 0,9

Wartos¢ dendrologiczna / Dendrological value

Rycina 2. Zalezno$¢ pomiedzy wartos$cia pigkna scenerii (SBE)
i warto$cia dendrologiczna poszczegélnych podobszaréw krajo-
brazowych parku Borek

Figure 2. The relationship between results of scenic beauty evalua-
tion (SBE) and the dendrological value of the individual landscape
sub-areas of park Borek
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strzennego powinna uwzglednia¢ kryteria kulturowe. Fakt
ten uzasadnia zaréwno zasada ekorozwoju, jak i przepisy
prawne. Ocena, jako proces dochodzenia do opinii o warto$ci
krajobrazu, nie funkcjonuje samoistnie, lecz ma swego twor-
c¢ i adresata (Myga-Piatek 2007).

Relatywnie prosta w zastosowaniu metoda SBE opiera si¢
na wrazeniach estetycznych obserwatora oraz w znacznym
stopniu uwzglednia role umystu zbiorowego odbiorcy jako
waznego komponentu procesu oceny krajobrazu. Te wtasnie
cechy sa kluczowym czynnikiem uzasadniajacym jej wybor.
Uzyskane wyniki oceny estetycznej parku wskazuja na jego
wysokie walory krajobrazowe, przektadajace si¢ na spetniane
przez niego funkcje edukacyjne i kulturowe oraz sktaniajace
do wypoczynku czynnego i biernego. Historyczne komplek-
sy dworskie i patacowe wraz otaczajagcymi je parkami sta-
nowia cenng cz¢$¢ kulturowego dziedzictwa Lubelszezyzny
(Dudkiewicz, Dabski 2013). Wynik waloryzacji estetycznej
poszczegodlnych podobszaréw krajobrazowych parku jest
prawdopodobnie powigzany z intensywnoscia wystgpowania
w nich elementow krajobrazu kulturowego, ktory jest wyraz-
nie naznaczony dziatalnoscig cztowieka. Krajobraz o niezwy-
ktej wartosci, picknie i walorach poznawczych powstawal
w wielu obszarach $wiata dzigki harmonijnemu wspotdzia-
faniu ludzi z sitami przyrody (Wojciechowski 1997). Kra-
jobraz naturalny oraz witasciwy pod wzgledem estetycznym
krajobraz kulturowy moga w duzym stopniu by¢ efektem
odpowiednio wybranych form gospodarowania w rolnictwie
(Litwin et al. 2009).

Jak wykazaty badania przedstawione w niniejszej pracy,
najwyzsze oceny pickna krajobrazu otrzymaty podobszary,
w ktorych wystepuja elementy umieszczone tam przez czto-
wieka, takie jak elementy zabudowan dworskich. Budowle
zabytkowe i mata architektura (mostki, altany, rzezby itp.),
podkreslaja charakter parku i pozwalaja na zachowanie stylu
danego zatozenia (Borcz, Czechowicz 2002).

Przeprowadzona analiza korelacji pomiedzy warto$cia
pigkna scenerii a warto$cia dendrologiczng poszczegdlnych
czesci parku wykazata istnienie stabej zalezno$ci pomigdzy
nimi. Tak wigc wyzsza warto$¢ dendrologiczna parku jest
w niewielkim stopniu powigzana z jego wartoscia estetyczna,
okres$lona metoda SBE. Przypuszczalnie wplyw na taki stan
rzeczy ma fakt istnienia drzew o niskiej rzeczywistej warto-
$ci dendrologicznej, ktore niekiedy z racji swojej formy lub
usytuowania posiadaja wysoko oceniane przez obserwatorow
walory krajobrazowe. Przyktadem takiej sytuacji jest pozo-
stawiony w parku obumierajacy jesion porosnicty bluszczem.
Ujecie fotograficzne, w ktorym znalazto si¢ to drzewo, otrzy-
mato jedng z najwyzszych oceng pigkna krajobrazu 6,32.

6. Podsumowanie

W przeprowadzonych badaniach wykazano, ze wartos¢
dendrologiczna parku jest zalezna od liczby wystepujacych
w nim drzew zdrowych i atrakcyjnych, charakteryzujacych
si¢ optymalnym wzrostem i rozwojem oraz takich, ktore
osiagnely pelng dojrzatos¢. Wyniki waloryzacji pigkna krajo-

brazu i okreslenia warto$ci dendrologicznej parku pozostaja
wobec siebie w stabej korelacji. A zatem, celowe jest badanie
wartosci parkow, zarowno pod wzgledem ich wartosci den-
drologicznej, jak i estetycznej. Takie podejscie moze stano-
wi¢ podstawe do opracowania nowej, kompleksowej metody
waloryzacji parkow wiejskich.
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Abstract. This article presents the results of my research conducted in the rural park Borek, which is located in Gardzienice
Drugie, Lublin province. The study was comprised of measuring the dendrological value of the park using the Rokosza method
and determining the landscape’s aesthetic value using the scenic beauty estimation (SBE) method. In order to establish the
dendrological and aesthetic values, the park was divided into four sections, which were then compared with each other. It has been
shown earlier that results of the scenic beauty estimation method and the dendrological value are only weakly correlated when it
comes to park landscapes. It is therefore advisable to test the value of parks, in both categories, dendrological and aesthetic. This
approach could form the basis for the development of a new method to classify and evaluate park landscapes.

Keywords: park, dendrological valorisation, landscape aesthetic valorisation, SBE

1. Introduction

Comprehensive evaluation of parkland values is a crucial
step towards park conservation and restoration. The deve-
lopment of appropriate methodology so as to correctly judge
park values has so far remained an open issue. Methodology
of green area evaluation is also used for the estimation of
park objects; however, it is somehow limited; thus, it cannot
always support accurate appraisal of park values. One of the
reasons of park valuation complexity is the fact that the park
value taken as a whole does not reflect just financially viable
aspects (Kucharska-Stasiak 2000).

Valorisation of renewable natural resources is a key issue in
their economics and plays a crucial role in natural resource ma-
nagement. Natural resources constitute an integral component
of the common goods and fulfil a variety of human needs at an
individual and societal level. The goods as such cannot be acti-
vely traded at market value; thus, their appraisal poses a lot of
difficulties. Parklands represent common goods that meet va-
rious individual and public needs (Wos 1995, 2010). The parks
are inseparable components of spatial arrangement, unique pu-
blic goods extremely difficult to reinstate and, hence, priceless

assets of local communities. The park is a complex association
with complicated functions, the realisation of which depends
on plant biomass quantity and especially, that of trees (Olaczek
1974). Nonexistence of tree substitute determines the value of
trees. This means that no mechanical device or pharmacolo-
gical means can replace the beneficial effects of the parks on
human health and well-being (Urbanska 2001; Kosmala 2005).
The fact that trees are indispensable park components gives a
basis for undertaking the evaluation of their value as an impor-
tant aspect in park valorisation.

In Poland, a necessity of nature resource protection has
been emphasized for a long time, and recently much atten-
tion has been paid to the implementation of rational spatial
politics based on sustainable development principles . The
rules and regulations of sustainable development support
economic and social progress, as well as guard conservation
of native species which are indicators of the status of natural
environment and landscape (Szyszko 2004). Decision-ma-
king processes on spatial arrangements affecting humans
and environment should be anchored in precise analyses and
estimation of landscape, taking into account all the pertinent
aspects (Szyszko, Rylke 2001).
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Numerous attempts to assess and valorise rural landscape
have been already made in an array of studies on ecology,
geography and spatial management (Senetra, Cie§lak 2004).
Related research has been carried out by landscape archi-
tects from various research centres in Poland and abroad.
The main goal of these has been to determine the most objec-
tive and repeatable methodology for valuation of landscape
and spatial arrangement (Bajerowski 2007). In such studies,
extremely important are modes of evaluation, perception of
landscape and recognition of the processes that determine
the study object and methodology in view of expectations
and potential research results (Badora 2008; Wycichowska
2008).

The aim of the present study was to evaluate the values of
the rural park Borek by means of dendrological and landscape
estimation methods as well as to justify the purposefulness of
adopting these methodological procedures as a basis to create
a new, more effective way to determine the park value.

2. Study object

The palace-park complex Borek is located in the Gar-
dzienice Drugie village (Swidnik County, Lublin Voivode-
ship, eastern Poland) and was established at the end of the
1800s, on formerly forested grounds. The park covers an
area of 5.6 ha and has considerable landscape values, as it
is situated on land elevation that gently falls towards the
river Gielczew. Park contour is of rectangular shape and
comprises a northerly directed lime tree alley. Native tree
species characteristic for deciduous sites prevail (Kopycins-
ka, 2000). The most abundant deciduous species are Tilia
cordata, Fraxinus excelsior, Betula verrucosa and Acer pla-
tanoides. The only representatives of coniferous species are
Picea abies and Larix decidua specimens. Magnificent trees
such as two Populus alba specimens with diameter at breast
height (DBH) of 160 and 170 cm, F. excelsior with DBH of
104 cm and Fagus sylvatica with DBH of 75 cm grow in the
park. Ulmus glabra and F. excelsior ‘Pendula’ represent rare
tree species.

The Borek estate was owned by the Lemanski family
until 1907. At that time, P. alba, T. cordata and F. excelsi-
or oldest specimens growing now in the park possibly were
planted. In 1907, the estate became the property of the Rze-
wuski family — noble Artur Wactaw and Felicja Marcelina
Rzewuski who used the Krzywda coat of arms. The married
couple managed the land for decades and changed the manor
and the park around into a comfortable and stylish residence.
Most probably, in this period, the park was enriched with
newly planted trees. After the death of Artur Wactaw Rze-
wuski, the estate was managed by his children Jerzy, Adam
and Hanna — also during the World War II. In 1944, the

whole property was nationalised by a Soviet-backed admin-
istration under then proclaimed the Manifesto of the Polish
Committee of National Liberation (PKWN). The property
was allotted to previous staff and smallholder farmers. The
manor was turned into primary school premises, afterward
it stayed abandoned, and finally, in the 1980s, it was taken
over by the Gardzienice Producers’ Cooperative. The es-
tate went into ruin as a result of the lack of proper care and
funds for renovation. Not only the manor was devastated,
but also the park was degraded and its several trees were cut
down (So¢ko 1998; Teodorowicz-Czerepinska, Michalska,
Studzinski 1999; Swietlicki 1999, 2000, 2008). Currently,
actions towards restoration of the manor and the park have
been undertaken by the new owner of the assets, in coopera-
tion with the Inspector of Heritage Conservation in Province
of Lublin.

3. Methods

Dendrological valorisation of the park was performed
using the method described by Rokosza (1982). During a
detailed inventory, each tree was examined in terms of spe-
cies, health status, DBH and crown diameter. Tree maturity
was evaluated based on the pertinent tables for tree and bush
species prepared by Rokosza (1982). Age limits and related
maturity indexes were determined for each tree, and tree age
classes had the following numerical values:

* youngest trees: 1
* mature trees: 1.5
e oldest trees: 2

Also, in line with the Rokosza method, point estimates of
tree health status were determined. The examined trees were
divided into three health classes with the following health
indexes:

* 0.1 — healthy trees, with appropriate growth and no
damage;

* 0.5 —trees with minor mechanical damage, with fungal
infection or with insect infestation at a level not threatening
tree growth;

» 1 —diseased trees, infected by fungi or infested by in-
sects at a life-threatening level, with detrimental mechanical
damage.

The inventory was conducted in April and May 2014.
Tree age evaluations were based on the age table by Maj-
decki (1980-1986). The potential dendrological value
(PWD) was assigned to each tree examined, depending on
a given species potential dendrological value, which was
determined based on the sum of the criteria described in
the following.

The used method assumed the three-point scale (1, 0.5, 0)
for meeting the following criteria:
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1. Longevity:

* trees older than 200 years 1

* 100-200 years old trees 0.5

¢ trees less than 100 years old 0
2. Leaf holding period:

+ all year round 1

* longer than 6 months 0.5

* shorter than 6 months 0
3. Value in use:

* direct-use value for humans and animals 1

 direct-use value for animals 0.5

* no direct-use value 0
4. Tree growth rate:

* 1 m annual increment 1

¢ 0.5-1 m annual increment 0.5

 annual increment is less than 0.5 m 0
5. Ornamental value of foliage and tree shape:

* uniqueness of both features 1

* uniqueness of one of the features 0.5

» commonness of the features 0
6. Attractiveness of flowers and fruits:

 species with decorative flowers and fruits 1

» species with decorative flowers or fruits 0.5

+ species with not attractive flowers or fruits 0
7. Resistance to anthropogenic factors:

* no visible signs of response 1

 evident response 0.5

* considerably reduced longevity 0
8. Resistance to diseases and pest insects:

 treatments not required 1

 sporadic treatments required 0.5

 frequent treatments required 0

When the respective numerical values of the above eight
criteria were assigned to the examined trees of a given spe-
cies and summed, three classes of the potential dendrologi-
cal value (PWD) were set up:

» class I — highest (in total 5.5-8.0 points) — assumed
index: 5,

 class II — medium (in total 2.5-5.0 points) — assumed
index: 3,

+ class III — lowest (in total 0.0-2.0 points) — assumed
index: 1.

Based on PWD as well as maturity and health indexes at-
tained, the real dendrological value (RWD — factual natural
value of a given specimen) was calculated in line with the
following equation:

A-B

RWD =

where

A — index of the potential value of a given tree species,
B — index of tree maturity,

C — index of tree healthiness.

Based on the values obtained, the evaluated tree speci-
mens were divided into three RWD classes:

 class I —trees that achieved more than 50 points,

 class II — trees that achieved 15-49 points,

* class IIT — trees that achieved 7—14 points,

» class IV — trees that achieved 4—6 points,

» class V — trees that achieved less than 3 points.

Next, the dendrological value (WDP) of the park was cal-
culated, that is, the value of the current status of its nature,
expressed as the ratio of the number of trees in RWD class I
to the total number of trees in the park. The following equ-
ation was used in WDP calculation:

D I
WDP =
P
where:
D, —number of trees in RWD class I,
D, — total number of trees in the park.

The last step in park valorisation involved classification
of the park into one of the three dendrological value classes
based on the results of WDP calculations.

Landscape valorisation was conducted using the SBE
(Scenic Beauty Estimation) method (Daniel, Boster 1976).
First, the analysis of landscape physiognomy was perfor-
med and the area examined was divided into landscape units
(Dmitryszyn 2010). In line with this approach, the park was
treated as an individual landscape unit, which was divided
into four sub-units. The number of sub-units selected depen-
ded on the park landscape diversity, which was determined
based on the collocation of natural and anthropogenic ob-
jects in the park (Solon 2002). Each landscape analysed was
photographed by a viewer during a walk taken within sub-u-
nit areas in randomly selected directions (in total 20 photos/
park, i.e. 5 photos/sub-unit). All the photos were taken for
every 15-20 m at the level of eyes with the use of FujiFilm
FinePix XS25EXR camera. The photos were taken in May
2014, under very similar weather conditions. Lens with a
focal length of 1:5 were used (Gasowska, Rylke 2007). Next,
the photos were numbered and randomly arranged in a pre-
pared multimedia presentation. The presentation was shown
with the use of a projector to a group of 107 observers gathe-
red in a darkened room. Every photo was presented for 8 s.
During the presentation, the observers estimated landscape
beauty and scored landscape scenes in accordance with the
10-step scale, where 1 is the lowest, and 10 is the highest
aesthetical landscape value. The results of the questionnaire
were statistically analysed using SBE mean scores per one
photo image, sub-unit and entire park. The dendrological
value (WDP) of every sub-unit was determined. Relation-
ships between WDP and aesthetic value were tested using
the Pearson’s correlation coefficient. The results of SBE and
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dendrological valorisation are presented in the following
text, a graph and a map with park division into sub-units.

4. Results

The results of the dendrological inventory of the Borek
park showed the presence of 226 trees, growing at the ave-
rage density of 40.4/ha. Five tree species were recorded,
the proportion of which in the total number of park trees
was higher than 5%: A. platanoides L., F. excelsior L., T.
cordata Mill., Betula pendula Roth. and Carpinus betulus
L. A part of trees (34 specimens) started off their growth
in the period of park creation. On the whole, trees that are
80—131 years old constituted the most abundant age group.
The structure of the tree development stages was as follows:
(1) juvenile trees, with high growth rate and just shaping
natural features of a given species/variety — 18 specimens
(8% of the total number of park trees); (2) fully mature trees,
with optimal growth parameters that already shaped natural
features of a given species/variety — 119 specimens (52.7%);
(3) senescent trees, with gradually vanishing natural featu-
res of a given species/variety — 89 specimens (39.4%). The
trees graded as PWD class I were most abundant in the park
(Table 1).

In accordance with the determined tree health indexes,
the healthiness structure of park trees was as follows: (1)
healthy trees with appropriate developmental patterns, with
no damage — 162 specimens (71.7% of the total number of
park trees); (2) trees with minor mechanical damage, path-
ogen infected or insect infested at a level not threatening
life — 51 specimens (22.6%); (3) diseased trees, infected by
pathogens or infested by insects at a life-threatening level
or seriously mechanically damaged — 13 specimens (5.8%).
The trees graded as RWD I class were most abundant in the
park (Table 2).

The number of trees graded as RWD I class against the
total number of park trees was a factor deciding on the den-
drological value of the park studied. In 2014, the dendrolo-
gical value of the park (WDP) was

129
WDP =——=10,57
226

The obtained WDP value graded the Borek park’s dendro-
logical value as class II. The dendrological values obtained
for individual landscape sub-units are presented in Figure 1.

Park sub-unit 1 (1.12 ha) obtained the lowest score in
landscape beauty estimation. It is situated in the northe-
astern part of the park on a flat top of land elevation. Sub-u-
nit 1 borders on the manor’s frontage, which faces the main
alley and the driveway. In sub-unit neighbourhood, there are
noticeable remains of buildings of abandoned point of sugar

beet collection. Park trees are evenly distributed in this sub
-unit, and the average tree density is 45 specimens/ha.

Park sub-unit 2 (1.51 ha) is situated in the southwestern
part of the park. This sub-unit embraces slightly undulating
terrain, gently inclined towards the south. Its central part is
covered with grass and surrounded by individual trees gro-
wing on park borders. In the northern part, in between trees,
there remain visible walking paths. In immediate proximity,
buildings of a farm holding are situated. In this park sub-u-
nit, the average tree density is 19 specimens/ha.

Park sub-unit 3 (1.93 ha) is situated in the southeastern
part of the park. Here, the terrain is flat and gently incli-
ned southeasterly, towards the glacial valley of the river
Gielczew. The majority of trees grow in sub-unit northern
part, and only a few trees occur along park borderline. Park
sub-unit 3 is characteristic of the lowest tree density when
compared to other sub-units studied, that is, 14 specimens/
ha. Such tree arrangement allows admiring the view of river
meadows that adjoin the park.

Park sub-unit 4 (1.04 ha) was scored the highest with re-
gard to landscape beauty. It is situated in the northeastern
part of the park. This area is flat, slightly inclined easterly
towards the meadows along the river Gietczew. In this sub
-unit, trees grow in evenly distributed groups. Walking paths

Table 1. Number of trees found in the park Borek by class of
potential dendrological value (PWD) in 2014

Class of potential

dendrological Number of trees Share [%]
value
I 128 56.6
I 98 434
I 0 0.0

Table 2. Number of trees found in the park Borek by class of real
dendrological value (RWD) in 2014

Class of real

dendrological Number of trees Share [%]
value
1 129 57.1
II 55 243
I 35 15.5
v 7 3.1
\Y% 0 0
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are present in its western part. The average tree density is the
highest in the park and amounts to 114 specimens/ha.

The results of landscape beauty estimation of park sub
-units are presented in Figure 1. The aesthetic value of the
whole park was 5.82. Three (no. 2, 3 and 4) of the four es-
timated sub-units achieved scores higher than the average
value of whole park beauty. The photo with the highest be-
auty estimate came from park sub-unit 2 and received 6.69
points. The lowest estimate (4.41 points) was given to a
photograph taken in park sub-unit 1. With reference to the
dendrological value, park sub-unit 4 showed the value equal
to that of the whole park, whereas park sub-unit 3 showed
the higher dendrological value when compared to that of
the whole park. As presented in Figure 2, relationships be-
tween dendrological value and respective sub-unit aestheti-
cal value of each sub-unit showed a weak correlation — not
statistically significant (» = 0.514, p = 0.05).

5. Discussion

The assessment of the dendrological value of a given par-
kland is a tool that allows to judge its value against other
park objects. The dendrological value provides the basis to
determine the extent of conservation treatments in a given
park and, consequently, allows to approximate its recon-
struction costs (Budnicka-Kosior 2010). The results of the
study conducted in the Borek park show that numerous valu-
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Figure 1. Location of landscape sub-areas of park
Borek with marked results of scenic beauty evalu-
ation (“SBE value”) ; in parentheses are the results
of dendrological indexation

able trees grow there, the proportion of young specimens is
relatively small and several trees in the park are damaged to
some degree. Tree species composition is analogous to that
in other parks established in the region (Sandomierz Basin)
(Fornal-Pieniak, Wysocki 2010). The valorisation of the
Borek park showed that the park could possibly achieve the
status of class I of dendrological value — after undertaking
several revalorisation activities and future development of
trees of younger age classes.

The valorisation of landscape, of which rural parks are
noteworthy elements, as a general rule involves professio-
nal methods for the evaluation of physiognomic landscape
values. One of these is SBE proposed by Daniel and Boster
(1976). The method was elaborated for the designation of land
fragments as landscape parks and is based on the evaluation
of landscape aesthetic values, where landscape beauty is esti-
mated through determination of a scale of the observer’s im-
pression. It allows to select landscape fragments with unique
values at both a local and regional level (Gasowska 2008). In
keeping with the principles of sustainable development and
legal regulations, landscape valorisation for the purpose of
spatial planning should include socio-cultural aspects. Land-
scape estimation is the process of concluding a judgment on
landscape value, where the estimate does not exist by itself
but has its inventor and recipient (Myga-Piatek 2007).

The use of SBE method is reasonably simple, involves
the assessment of the observer’s aesthetic judgment and at
the same time, takes into account the role of the collective
recipient, as an important aspect in the process of landscape
estimation. SBE was used in the present study for all these
reasons. The obtained results showed substantial landscape

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9
Dendrological value

Figure 2. The relationship between results of scenic beauty evaluation (SBE)
and the dendrological value of the individual landscape sub-areas of park Borek
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values of the park studied, which can be translated into re-
alisation of educational and cultural functions by the park
and encouragement of passive or active leisure. Historical
palaces or manors and surrounding parks are valuable com-
ponents of cultural heritage of Lublin Province (Dudkie-
wicz, Dabski 2013). In the present study, the result of park
beauty estimation, performed based on the evaluation of
park sub-units, is most likely associated with the abundan-
ce of cultural components in the landscape studied, which
is visibly influenced by human activity. All over the world,
unique landscapes with distinctive beauty and cognitive va-
lues were formed as a result of harmonious cooperation of
humans and forces of nature (Wojciechowski 1997). Natural
landscape and aesthetically suitable cultural landscape can
exist as a result of appropriately selected management prac-
tices in agricultural lands (Litwin et al. 2009).

As shown by the results of the present study, the high-
est scores of landscape beauty were achieved by sub-units
with landscape components placed by man, such as manor
buildings. Ancient buildings and small architecture (little
bridges, gazebos, sculptures, etc.) emphasise park character
and allow for the preservation of its specific style (Borcz,
Czechowicz 2002).

The results of correlation analysis indicated a weak re-
lationship between the value of scenic beauty and the den-
drological value of individual park sub-units. Hence, a
considerably high dendrological value of the park is hardly
associated with its aesthetic value determined using SBE.
This may be due to several park trees with low real den-
drological value, which were highly scored by the observers
for their landscape value. Good illustration of such approach
was a dying ash tree covered with ivy growing on it. The
photo of the tree obtained one of the highest landscape beau-
ty estimates, that is, 6.32 points.

6. Conclusion

The results of the study showed that the dendrological value
of the park depended on the number of healthy and attractive
trees with the finest growth parameters, as well as the presence
of fully mature trees in the park. The relationship between the
results of landscape beauty estimation and those of the den-
drological value of the park indicated a weak correlation. It
is, therefore, appropriate to identify the value of a given park
in terms of its both dendrological value and aesthetical value.
Such approach can provide a basis for the elaboration of a new
complex method for valorisation of rural parks.
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