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Abstract. For many centuries, management of the Białowieża Forest has not focused on timber production. Therefore, despite 
hunting, grazing by domestic animals and sporadic cutting of valuable trees the forest has retained its natural character. After World 
War I, a small part of the Białowieża Forest was protected as a reserve that later became a national park, while the remainder was 
managed for timber. After World War II, the protection status of the Polish part of the Białowieża Forest was maintained with the 
national park at the center surrounded by managed stands.  

During the last few decades, the national park was enlarged and new reserves were established. However, the majority of the 
Białowieża Forest is still managed for timber. The forest management has been sustainable for decades and in the last few years 
logging has even been strongly reduced, to a level comparable with some national parks.

In recent years the Białowieża Forest, like many areas in Central Europe, has been plagued by a high spruce mortality caused 
by bark beetles. In managed forests, cutting the infested spruces and removing them from the forest is a standard practice aimed 
at reducing the growth rate of the bark beetle population. This, however, raises the question of whether we expect the Białowieża 
Forest to remain a managed forest, in which case the fight against bark beetles would be justified, or whether we want it to be 
converted into a large national park? In the latter case, cutting trees to fight bark beetles would be inconsistent with the aim of 
conservation. 

Recent discussions concerning the Białowieża Forest have been dominated by two different ideologies for nature protection. 
The first approach aims at protecting nature to make it sustainable, beautiful and healthy. In the second approach, protecting natu-
re is achieved by removing any direct human influence, even if the resulting natural environment does not meet our expectations.
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1. Specyfika Puszczy Białowieskiej

Rzeczownik „puszcza” oznaczał niegdyś to samo co 
„pustkowie”, obszar niezamieszkały przez ludzi, ale nieko-
niecznie leśny. Później jego znaczenie ograniczone zostało 
do odludnych, rozległych lasów. Te kompleksy leśne z cza-
sem kurczyły się, drzewostany były wycinane i sadzone przez 
leśników, ale nadal były nazywane puszczami. Mamy ich 
obecnie w Polsce kilkadziesiąt (Zaręba 1981), pomijając te, 
które należały kiedyś do Rzeczpospolitej a teraz znajdują się 
poza naszymi granicami. 

Puszcza Białowieska wśród polskich puszcz zajmuje miej-
sce szczególne. Jest najbardziej znana, również poza naszy-
mi granicami. Jest też puszczą bardziej prawdziwą niż inne, 
bliższą oryginalnemu znaczeniu terminu „puszcza”. Proble-

my z Puszczą Białowieską są w dużej mierze pochodną tego, 
że jest ona obiektem unikalnym. 

Co zadecydowało o specyfice Puszczy Białowieskiej? Za-
równo historia, jak i geografia. Puszcza Białowieska od czasów 
Jagiełły była lasem królewskim (Samojlik 2005). Ale Puszcza 
Niepołomicka pod Krakowem była nim znacznie wcześniej, 
już od XIII wieku (Smólski 1981). Tutaj uwidacznia się rola 
położenia geograficznego; las królewski położony nieopodal 
ówczesnej stolicy państwa, otoczony przez tereny gęsto zalud-
nione, miał bardzo silne ograniczenia. Dotyczyły one zarówno 
jego rozległości, jak i dzikości. Puszcza Niepołomicka już za 
Jagiellonów była niewiele rozleglejsza niż obecnie; wsie ulo-
kowane na jej obrzeżu powstały w  średniowieczu (Smólski 
1981). Jest znamienne, że niedźwiedzia na polowanie z udzia-
łem króla Zygmunta Starego i  królowej Bony w  roku 1527 
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trzeba było do Puszczy Niepołomickiej sprowadzić „z Litwy”. 
To Puszcza Białowieska, położona w obszarze słabo zaludnio-
nym i  pod względem gospodarczym zupełnie peryferyjnym, 
stanowiła matecznik grubej zwierzyny, a  z  czasem stała się 
ostatnim schronieniem dla żubra.

Puszcza Niepołomicka dotrwała do naszych czasów jako 
zwykły las gospodarczy. Ma ona dumną nazwę i znakomite 
tradycje, ale dzikości zostało w niej bardzo niewiele. W re-
zerwacie Lipówka w  północnej części Puszczy Niepoło-
mickiej można mieć przez chwilę wrażenie, jakby się było 
w prawdziwej puszczy. Są tam potężne dęby i pokryte mcha-
mi rozkładające się kłody sędziwych drzew. Ale rezerwat Li-
pówka obejmuje tylko 25 hektarów; wystarczy z jego środka 
przejść trzysta metrów w dowolnym kierunku, aby znaleźć 
się w  typowym, zagospodarowanym lesie, gdzie martwe 
drzewa są rzadkością. Natomiast w obszarze ochrony ścisłej 
Białowieskiego Parku Narodowego przez dziki las można iść 
kilometrami. 

2. Czym Puszcza Białowieska była?

Puszcza Białowieska przez stulecia zachowała zarówno 
swoją rozległość, jak i  wiele ze swojej dzikości (Paczoski 
1930). Nie znaczy to, że nie było w niej ludzi i różnorodnych  
form gospodarowania. Relacja między ludźmi, zamieszkują-
cymi obrzeża Puszczy Białowieskiej czy polany utworzone 
w  jej obrębie, była specyficzna; ludzie ci byli potrzebni do 
realizacji głównego celu funkcjonowania królewskiego lasu, 
czyli polowań na grubą zwierzynę, przede wszystkim żubry. 
Dlatego w Puszczy byli strażnicy łowieccy i tropiciele, a cały 
teren był podzielony na „straże” (Samojlik 2005). Byli też 
liczni bartnicy, zakładający barcie leśne w pniach potężnych 
sosen. Mieszkańcy puszczańskich polan i wsi położonych na 
obrzeżach Puszczy zajmowali się uprawą ziemi, ale wypas 
bydła odbywał się w  znacznej mierze w  Puszczy, chociaż 
tylko w wyznaczonych do tego rejonach (Samojlik, Jędrze-
jowska 2004). Drewno na opał też czerpano z  lasu, wyko-
rzystując głównie drzewa martwe (Więcko 1984). W Puszczy 
przez stulecia wiele się działo, a  działalność ludzka zosta-
wiała swoje ślady. U  schyłku I Rzeczpospolitej Antoni Ty-
zenhauz próbował „uproduktywnić” Puszczę tak, aby oprócz 
rozrywki dostarczała także gotówki do królewskiego skarbca. 
Wtedy produkowano w Puszczy potaż, spławiano Narewką 
masztowe sosny (Więcko 1984). W wielu miejscach Puszczy 
powstały zatem poręby, polanki, luki. Niektóre z tych miejsc 
można do dzisiaj zidentyfikować; nie zawsze trzeba kopać 
w ziemi, czasem wystarczy dokładniej przyjrzeć się składowi 
gatunkowemu i strukturze drzewostanu.

Pierwsza Rzeczpospolita uległa rozbiorowi przez mocar-
stwa ościenne, a Puszcza stała się wkrótce po tym miejscem 
polowań carów Rosji. Na tle mapy bezkresnych lasów Cesar-
stwa Rosji Puszcza wyglądała wprawdzie jak znaczek pocz-
towy, ale była już wtedy ostatnim lasem nizinnym, w którym 
żyły żubry. To decydowało o jej atrakcyjności jako miejscu 
polowań w carskich czasach i przyczyniło się do jej zacho-
wania w mało zmienionym stanie. Za carskich czasów posta-

nowiono uporządkować Puszczę w aspekcie przestrzennym; 
pocięto ją regularną siecią szerokich przesiek. W części za-
gospodarowanej ten podział na oddziały leśne z  systemem 
dróg leśnych wiodących liniami oddziałowymi jest nadal 
utrzymywany. W  obszarze ochrony ścisłej linii podziału 
powierzchniowego z  góry już nie widać; ale na dnie lasu 
funkcjonują nadal prosto wytyczone ścieżki, pozostałość po 
dawnych duktach leśnych. 

W pierwszej połowie dziewiętnastego wieku szalały jesz-
cze w  Puszczy ogromne pożary; na przełomie XIX i  XX 
wieku zagęszczenie grubej zwierzyny było tak duże, że 
młode pokolenia wielu gatunków drzew zostały niemal zu-
pełnie zgryzione przez dzikie ssaki kopytne (Więcko 1984). 
Z  tego okresu datuje się wyraźna luka w  rozkładzie wie-
kowym drzew w  puszczańskich drzewostanach. W  czasie 
I  wojny światowej Niemcy dokonali pierwszych w  historii 
Puszczy rozległych wyrębów w jej drzewostanach, a pod jej 
koniec  wytępiono w Puszczy żubry. Wprawdzie dzięki wy-
siłkom polskich zoologów żubra udało się uratować jako ga-
tunek, ale powrót żubra do Puszczy nastąpił dopiero w latach 
50. XX wieku. W okresie międzywojennym Puszcza stała się 
lasem gospodarczym; tylko w samym jej środku, w widłach 
Narewki i Hwoźnej, powstał zalążek pierwszego polskiego 
parku narodowego, pod nazwą „Nadleśnictwo Rezerwat”. 
To o  tym obszarze pisał prof. Władysław Szafer, że nastą-
pi tu „zupełne i  absolutne pozostawienie przyrody jej wła-
snym losom, czyli, inaczej mówiąc, jej zdziczenie”,  a polscy 
biolodzy zbadają tu i  spiszą „historię narodzin prawdziwej 
puszczy leśnej z  lasu na półkulturalnego, jaki przedstawia 
Puszcza Białowieska w chwili obecnej” (Szafer 1922). Ob-
szar ten obejmował mniej niż 5% całkowitej powierzchni 
Puszczy (Więcko 1984); reszta miała dostarczać drewna. 
Warto jednak pamiętać, że pod względem zasobów surowca 
drzewnego II Rzeczpospolita była w  sytuacji niepomiernie 
trudniejszej niż Polska współczesna

Podsumowując, Puszcza Białowieska nie była – zarówno 
w ostatnich wiekach, jak i zapewne o wiele wcześniej – lasem 
nietkniętym przez człowieka. Ale ten brak jakiejkolwiek 
obecności człowieka – upostaciowany w  pojęciach takich 
jak „las pierwotny”, „las dziewiczy” czy w wersji angielskiej 
„Primeval Forest” – to wyłącznie przejaw naszego specyficz-
nego sposobu patrzenia na przyrodę. Opiera się on na zało-
żeniu, że między człowiekiem a przyrodą istnieje zasadnicza 
sprzeczność, a samo pojawienie się człowieka w jakimś miej-
scu zostawia na przyrodzie złowrogie, niezatarte piętno. 

Człowiek jest jednak częścią przyrody, a odkąd się poja-
wił, w różny sposób wpływał na lasy. „Las pierwotny” jako 
las, w którym nigdy nie było człowieka, to pojęcie raczej me-
tafizyczne niż naukowe. Przy tym jest to pojęcie praktycznie 
zbędne. Żaden z  lasów, które mogli oglądać ludzie, nie był 
lasem pierwotnym; bo żeby go oglądać, musieli tam przyjść, 
a  przychodząc, zostawili już swoje ślady. Triumfalne ogła-
szanie faktu, że ten czy inny las nie jest „lasem prawdziwie 
pierwotnym” jest wprawdzie zgodne z prawdą, ale zarazem 
banalne i całkowicie jałowe. Tak, żaden z  lasów rosnących 
obecnie na naszej planecie nie jest lasem prawdziwie pier-
wotnym; ale co z tego wynika?  
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W  podejściu do ochrony przyrody oprócz tradycji silnie 
naznaczonej metafizyką jest też podejście naukowe. Uznaje 
ono, że wpływ człowieka na przyrodę, w tym także i na las, 
jest stopniowalny (Peterken 1996; Lindermayer, Franklin 
2002; Samojlik et al. 2013). Na jednym końcu skali mamy 
plantację drzew szybko rosnących. Złożoną ze zmodyfikowa-
nych genetycznie osobników, posadzonych równo w  rzędy, 
nawożoną, nawadnianą, spryskiwaną herbicydami i insekty-
cydami. Pozbawioną praktycznie innych gatunków poza tym 
jednym, który jest obiektem hodowli i  który po kilkunastu 
latach wzrostu będzie wycięty, aby zrobić miejsce następnej, 
jeszcze szybciej rosnącej plantacji. Na drugim końcu skali 
jest las, w którym, mimo wszelkich prób, nie udaje się zna-
leźć żadnego śladu działalności człowieka. Co oczywiście nie 
znaczy, że tych śladów kiedyś nie było. Mało istotne ślady 
jednak z czasem się zacierają i nie da się ich odnaleźć (Hunter 
1999). Badacze nie zajmują się nimi, podobnie jak nie zajmu-
ją się innymi rzeczami, których nie da się naukowo zbadać. 

Puszcza Białowieska zawiera w sobie fragmenty lasu nie-
mające obecnie żadnych widocznych śladów działalności czło-
wieka (Samojlik et al. 2013). Rzecz jasna, fragmenty te tworzą 
dość drobną mozaikę z miejscami, gdzie ślady obecności czło-
wieka są widoczne: kurhany z czasów prehistorycznych, ślady 
po wytwórniach potażu z XVIII wieku, dukty leśne wykona-
ne przez służby carskie w XIX wieku, resztki sosen bartnych 
sprzed stu lat. Wiadomo, że niektóre z miejsc, w których nie ma 
obecnie widocznych śladów działalności ludzkiej, nosiły takie 
ślady w przeszłości. O zachowaniu naturalności lasu nie decy-
duje jednak to, czy istnieją w nim jakieś fragmenty, w których 
człowiek nigdy nie odcisnął swojego śladu; nie wyciął drzewa, 
nie wypalił roślinności, nie wprowadził bydła na wypas. Ważna 
jest ciągłość funkcjonowania mozaikowej struktury, zawie-
rającej wszystkie fazy leśnego cyklu rozwojowego (Peterken 
1996). Ta dynamiczna mozaika zapewnia ciągłość naturalnych 
procesów i  możliwość przetrwania wszystkich związanych 
z naturalnym lasem gatunków (Villard, Jonsson 2009). Nawet 
jeżeli każdy konkretny fragment lasu był kiedyś w swojej hi-
storii przekształcony przez ludzką działalność, nie przekreśla 
to możliwości funkcjonowania naturalnego lasu. Istotne jest 
to, czy w  tym samym czasie były obok fragmenty nieobjęte 
działalnością człowieka. W Puszczy Białowieskiej takie enkla-
wy niezagospodarowanego lasu zawsze były, choć nie zawsze 
w  tych samych miejscach. Zawsze część drzewostanów po-
zostająca poza zasięgiem zabiegów gospodarczych stwarzała 
możliwość spontanicznego przebiegu naturalnych procesów 
i  stanowiła matecznik gatunków związanych z  naturalnymi, 
starymi lasami (Lindenmayer, Franklin 2002). Te enklawy dzi-
kiej przyrody nigdy nie zostały całkowicie wyeliminowane, bo 
albo eksploatacja lasu trwała krótko, albo spora część Puszczy 
pozostawała w danym okresie poza zasięgiem gospodarki.

W  innych lasach, także tych nazywanych dumnie pusz-
czami, trwająca przez dwa stulecia regularna gospodarka 
leśna operująca kryterium wieku rębności doprowadziła do 
trwałego wyeliminowania połowy stadiów składających się 
na naturalny cykl rozwojowy lasu (Peterken 1996). Gatun-
ki związane z  tymi stadiami rozwoju lasu nie miały gdzie 

przetrwać, ponieważ zagospodarowaniem objęto całe kom-
pleksy leśne i trwało to wystarczająco długo, aby naturalna, 
dynamiczna mozaika stadiów rozwojowych została zastąpio-
na przez nowy typ mozaiki, wykreowany przez leśnictwo. 
W tym typie mieszczą się drzewostany od upraw i młodni-
ków po okazałe drzewostany w wieku rębności; nie ma w nim 
jednak miejsca na zaawansowane wiekowo starodrzewy, 
w których drewno ulegałoby deprecjacji, ani na drzewostany 
w  fazie rozpadu, zwane przez wielu leśników „cmentarzy-
skami drzew”.

W Puszczy Białowieskiej po niemal stu latach prowadze-
nia regularnej gospodarki leśnej wszystkie elementy leśnej 
mozaiki nadal istnieją i  funkcjonują; część z  nich jedynie 
w parku narodowym i w rezerwatach, ale niektóre zaawan-
sowane wiekowo stadia rozwojowe drzewostanów występują 
nadal na terenie lasów gospodarczych. Dlatego na skali inten-
sywności wpływu człowieka Puszcza Białowieska zajmuje 
na niżu środkowej Europy miejsce najdalsze od schematycz-
nej plantacji drzew (Samojlik et al. 2013) i najbliższe lasom 
naturalnym. Niczego bardziej naturalnego w  tej części Eu-
ropy nie ma i nie będzie. Puszcza Białowieska jest bezcenna 
i jedyna w swoim rodzaju.

3. Czym Puszcza Białowieska jest obecnie?

Puszcza jest obecnie podzielona jak nigdy wcześniej. Od 
ponad siedemdziesięciu lat przecina ją granica państwo-
wa; niemal 60% powierzchni Puszczy znajduje się obecnie 
w  granicach Białorusi. Część ta stanowi park narodowy 
„Biełowieżskaja Puszcza”. Polska część Puszczy, obejmują-
ca około 62 tys. ha, ma zróżnicowany status. Około 10 tys. 
ha zajmuje Białowieski Park Narodowy. Pozostałe 52 tys. 
ha jest podzielone pomiędzy trzy nadleśnictwa Lasów Pań-
stwowych: Białowieżę, Browsk i Hajnówkę. Jednak z 52 tys. 
ha powierzchni zarządzanej przez Lasy Państwowe około 13 
tys. ha stanowią rezerwaty przyrody, znaczna część z nich to 
rezerwaty ścisłe. Gospodarka leśna może być prowadzona 
na powierzchni około 39 tys. ha; jednak znaczną część tego 
areału stanowią drzewostany ponad 100-letnie oraz siedliska 
podmokłe, w których od kilku lat nie prowadzono praktycz-
nie żadnych cięć. Rezerwaty przyrody, drzewostany wyłą-
czone z gospodarowania i drzewostany gospodarcze tworzą 
w sumie bardzo skomplikowaną mozaikę. 

Sytuacja w Puszczy Białowieskiej inaczej przedstawia się 
z  perspektywy lokalnej, a  inaczej z  perspektywy szerszej, 
krajowej czy międzynarodowej. To właśnie kontrast mię-
dzy perspektywą lokalną a  globalną jest podstawą obecne-
go konfliktu. Z punktu widzenia lokalnej ekonomii Puszcza 
jest ważna jako miejsce pozyskiwania i przerabiania surowca 
drzewnego. W  małym stopniu dotyczy to Białowieży, któ-
rej mieszkańcy w  znacznej mierze utrzymują się z  obsługi 
ruchu turystycznego. Ale dla wielu miejscowości na obrze-
żach Puszczy to praca w  lesie czy w  tartaku jest ważnym 
źródłem utrzymania. Zupełnie inaczej przedstawia się to 
z  perspektywy krajowej; lasy gospodarcze Puszczy Biało-
wieskiej stanowią mniej niż pół procenta całej powierzchni 
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lasów należących do PGL LP. Z  perspektywy Lasów Pań-
stwowych Puszcza Białowieska nie ma istotnego znaczenia 
dla produkcji drewna bez względu na to, jak imponująco 
brzmią przytaczane przy różnych okazjach liczby obrazujące 
ilość martwych drzew, które gniją w Puszczy. Ale dla trzech 
nadleśnictw zlokalizowanych w Puszczy te liczby mogą być 
bardzo istotne. Brak odniesienia do skali – lokalnej czy ogól-
nokrajowej – powoduje, że trudno ocenić prawdziwość uży-
wanych w  dyskusji argumentów. Z  perspektywy władz LP 
w Puszczy na pewno nie chodzi o drewno ani o pieniądze, 
które można za nie uzyskać. Ale z perspektywy lokalnej spra-
wy mogą wyglądać inaczej.

Koncepcja strefowania ochronnego polskiej części 
Puszczy Białowieskiej została zawarta w  dokumencie 
zgłaszającym ją jako obiekt światowego dziedzictwa przy-
rodniczego UNESCO. Stanowiła podstawę do wciągnięcia 
całej Puszczy na listę obiektów światowego dziedzictwa 
przyrodniczego. To ważne zobowiązanie i  poważny ar-
gument w  dyskusji. W  świadomości społecznej Puszcza 
Białowieska jest bytem jednolitym; w  rzeczywistości 
jest lasem podzielonym między kraje i  instytucje. Status 
poszczególnych części jest bardzo zróżnicowany, a prze-
bieg granic skomplikowany. Sprzyja to eskalowaniu kon-
fliktów, ponieważ rozwiązania proponowane dla którejś 
części Puszczy są odbierane i  komentowane tak, jakby 
dotyczyły jej całości. Stąd pojawiające się hasła, że ktoś 
chce „wyciąć Puszczę”, a  ktoś inny chce zakazać w niej 
jakiejkolwiek ludzkiej działalności. Tak naprawdę chodzi 
przede wszystkim o zmianę proporcji między ochroną ści-
słą a różnymi formami gospodarowania.

Jeżeli wdać się w dyskusję na temat Puszczy z obcokra-
jowcem, który dowiedział się o jej sprawie z mediów, to z re-
guły po usłyszeniu, że sprawa dotyczy jedynie części Puszczy 
będącej lasem gospodarczym, w którym w dodatku ma obec-
nie miejsce gradacja korników, traci on całe zainteresowa-
nie tą sprawą. Wcześniej bowiem sądził, że leśnicy w Polsce 
chcą wyciąć las w słynnym parku narodowym. Z kolei gdy 
przysłuchać się zapewnieniom niektórych leśników, którzy 
zamierzają „uratować” byt Puszczy Białowieskiej poprzez 
zwalczenie gradacji korników, można się tylko uśmiechnąć 
z  politowaniem. Wszak na obszarze 70% Puszczy żadnej 
„walki z  kornikiem” nie będzie. Nie będzie w  białoruskiej 
części Puszczy, nie będzie w  Białowieskim Parku Narodo-
wym, nie będzie w  rezerwatach ścisłych gęsto rozsianych 
wśród lasów gospodarczych. Dyskusja na temat Puszczy 
prowadzona w  mediach została zdominowana przez dwie 
skrajne i fałszywe narracje; gubią się w tym nie tylko cudzo-
ziemcy, ale i większość miejscowych. Przede wszystkim gubi 
się jednak merytoryczna treść sporu, jaki toczy się obecnie 
o Puszczę Białowieską.

4. Czym Puszcza Białowieska ma być 
w przyszłości?

Zasadnicze pytanie dotyczy wizji przyszłości Puszczy; 
czy polska część Puszczy ma być nadal, tak jak była od roku 

1920, lasem gospodarczym z  enklawami ochrony w  posta-
ci parku narodowego i rezerwatów przyrody, czy ma zostać 
w  całości parkiem narodowym? Ta druga możliwość jest 
jedynym realnym rozwiązaniem, które przywróciłoby Pusz-
czy Białowieskiej w miarę jednolity status. Cała białoruska 
cześć Puszczy jest już parkiem narodowym; po włączeniu 
całej polskiej części Puszczy do parku narodowego ostatnią 
linią podziału w Puszczy byłaby granica państwowa. Byłoby 
to – wprawdzie niedoskonałe – ponowne scalenie Puszczy 
Białowieskiej.

Plan objęcia całej polskiej części Puszczy ochroną w for-
mie parku narodowego został opracowany w  roku 2006 
przez zespół powołany przez prezydenta Lecha Kaczyńskie-
go. W planie tym założono zróżnicowanie reżimu ochron-
nego dla różnych części Puszczy; ochrona ścisła objęłaby 
park narodowy w  jego obecnych granicach oraz znaczną 
część doliny Leśnej. W sumie obszar ochrony ścisłej byłby 
pod względem wielkości porównywalny ze stanem obec-
nym, jeżeli uwzględnić istniejące obecnie rezerwaty ścisłe 
w granicach puszczańskich  nadleśnictw. Znaczne obszary 
objęłaby tak zwana „ochrona użytkowa”, w której można by 
prowadzić cięcia ukierunkowane na kształtowanie składu 
gatunkowego i struktury drzewostanów. W znacznej mierze 
byłaby to zapewne kontynuacja tego, co robiono w  trzech 
puszczańskich nadleśnictwach do czasu, gdy zakaz prowa-
dzenia cięć w ponad 100-letnich drzewostanach uniemoż-
liwił poszerzanie gniazd i  odsłanianie wyrosłych na nich 
odnowień tych gatunków, które w warunkach ochrony ści-
słej, przy dużej obecnie presji roślinożerców odnawiają się 
bardzo nielicznie.

Żaden z  istniejących obecnie poważnych planów do-
tyczących przyszłości Puszczy Białowieskiej nie zakłada 
objęcia całego jej obszaru ochroną ścisłą. Żaden też nie 
zakłada likwidacji parku narodowego i rezerwatów przyro-
dy istniejących obecnie w  obrębie Puszczy. Spór dotyczy 
głównie ogólnej formuły ochrony Puszczy i proporcji mię-
dzy ochroną ścisłą, czyli zaniechaniem wszelkiej ingerencji 
w  naturalne procesy, a  ochroną czynną, czyli kształtowa-
niem składu gatunkowego i  struktury lasu w  celu zacho-
wania pewnych gatunków czy zbiorowisk. Problemy te, 
jakkolwiek ważne i wymagające merytorycznego rozstrzy-
gnięcia, nie są problemami o charakterze zasadniczym. Bez 
względu na to, jakie decyzje zostaną podjęte w najbliższym 
czasie, zmiany będą dotyczyć jedynie części obszaru Pusz-
czy. Trudno się zgodzić ze stwierdzeniem, że będą to zmiany 
nieodwołalne i nieodwracalne. W ciągu ostatniego stulecia 
Puszcza przeszła już wiele bardziej radykalnych zmian; za-
wsze jednak dziki las miał możliwość odradzania się. Ten 
mechanizm nie jest zasadniczo zagrożony przez planowane 
zwiększenie cięć.

Warto jednak zauważyć, że w ostatnich kilku dziesięcio-
leciach zmiany w Puszczy były ukierunkowane na ograni-
czenie użytkowania drzewostanów i  wzrost powierzchni 
podlegającej ochronie. Szybciej lub wolniej, z mniejszymi 
lub większymi oporami, proces ten postępował. Puszcza 
Białowieska stała się w świecie sławna. Jako miejsce, gdzie 
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uratowano od zagłady żubra, a  zarazem zachowano inny, 
bardziej dziki las. Zdążyliśmy już zapomnieć o  czasach, 
kiedy przyroda Puszczy była zagrożona rabunkową eksplo-
atacją drzewostanów, a żubr z Puszczy na jakiś czas zniknął. 
Oczekiwania w odniesieniu do ochrony przyrody są obecnie 
większe niż były dawniej. Znaczenie Puszczy Białowieskiej 
jako źródła surowca drzewnego z perspektywy krajowej jest 
marginalne; zapotrzebowanie na drewno może być w pełni 
pokryte bez potrzeby usuwania choćby jednego drzewa z jej 
obszaru. To jest ważny element tła dla toczącego się obec-
nie sporu. Aneks do planu urządzenia lasu w N adleśnic-
twie Białowieża to pierwsza od paru dziesięcioleci próba 
odwrócenia długotrwałego trendu zwiększania powierzch-
ni podlegającej takim czy innym formom ochrony przyro-
dy. Proponowane obecnie zmiany są odbierane jako krok 
wstecz. Po wielu dziesięcioleciach w  Puszczy Białowie-
skiej, która była i jest okrętem flagowym ochrony przyrody 
w Polsce, nastąpić może regres. Będzie to decyzja niezwy-
kle trudna do uzasadnienia i do obrony.
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Abstract. For many centuries, management of the Białowieża Forest has not focused on timber production. Therefore, despite 
hunting, grazing by domestic animals and sporadic cutting of valuable trees the forest has retained its natural character. After World 
War I, a small part of the Białowieża Forest was protected as a reserve that later became a national park, while the remainder was 
managed for timber. After World War II, the protection status of the Polish part of the Białowieża Forest was maintained with the 
national park at the center surrounded by managed stands.

During the last few decades, the national park was enlarged and new reserves were established. However, the majority of 
the Białowieża Forest is still managed for timber. The forest management has been sustainable for decades and in the last few 
years logging has even been strongly reduced, to a level comparable with some national parks.

In recent years the Białowieża Forest, like many areas in Central Europe, has been plagued by a high spruce mortality caused 
by bark beetles. In managed forests, cutting the infested spruces and removing them from the forest is a standard practice aimed at 
reducing the growth rate of the bark beetle population. This, however, raises the question of whether we expect the Białowieża Fo-
rest to remain a managed forest, in which case the fight against bark beetles would be justified, or whether we want it to be converted 
into a large national park? In the latter case, cutting trees to fight bark beetles would be inconsistent with the aim of conservation. 
Recent discussions concerning the Białowieża Forest have been dominated by two different ideologies for nature protection.

The first approach aims at protecting nature to make it sustainable, beautiful and healthy. In the second approach, protec-
ting nature is achieved by removing any direct human influence, even if the resulting natural environment does not meet our 
expectations.

Keywords: natural processes, nature conservation, old-growth stands variability of silver fir (Abies alba Mill.) cones – variability of 
cone parameters

1. The specifics of the Białowieża Forest

In Polish language, large, extensive forests are used to be
called as ‘wilderness’. These forest complexes have shrunk 
in time, their original stands were cut down and then replan-
ted by foresters but they still retained the name ‘wilderness’. 
At present, Białowieża Forest is one of the several dozen 
forests in Poland that are still called by that name (Zaręba 
1981). But Białowieża Forest is quite unique amongst them. 
Also, it’s the most recognisable forest beyond our borders. 
It’s also more authentic than others, closer to the original 
meaning of the term ‘wilderness’. Problems with Białowie-
ża Forest are a consequence of its uniqueness.

What decides about the Białowieża Forest’s specificity? 
Both history and geography. The Białowieża Forest was a 
royal forest since Jagiełło times (Samojlik 2005). But Nie-
połomice Forest near Cracow was a royal forest much ear-
lier, already since 13th century (Smólski 1981). The role of 
geographical location is visible here; royal forest located 
near then capital of the state, surrounded by densely popu-
lated areas, had strong limitations. Limitations concerned 
its extent and wildness. Niepołomice Forest in Jagiellonans 
times was not larger than it is presently; villages located on 
it’s outskirts came into existence in the Middle Ages (Smól-
ski 1981). Its characteristic that a bear for hunting with the 
king Sigismund the Elder and the Queen Bona presence in 
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1527 had to be brought from the Lithuania. The Białowie-
ża Forest, which was located in the poorly populated area 
and in terms of economy was completely peripheral, was the 
back woods of big game, and in time, it has become the last 
shelter for European bison. Niepołomice Forest lasted to this 
day as ordinary managed forest. It has a big name and a great 
tradition but there is very little wildness in it. In Lipówka 
reserve, in the northern part of Niepołomice Forest, one 
might have the impression of being in a real primeval forest. 
Huge oaks and logs of old trees covered with mosses can be 
found there. But Lipówka reserve covers only 25 ha; one 
just have to walk 300 m from the middle of the reserve in 
any direction in order to be in typical managed forest where 
dead trees are a rarity, whilst in the area of strict protection 
in Białowieża National Park, one may walk for kilometers 
through wild forest.

2. What Białowieża Forest used to be?

The Białowieża Forest through the years has managed to 
preserve its extent and much of its wildness (Paczoski 1930). 
It doesn’t mean that inside were no people within its area; 
those people were needed for realisation of main goal of royal 
forests’ functioning, which was hunting for big game, Europe-
an bison in particular. That is why there used to be wardens 
and hunters in the Białowieża Forest and the whole area was 
divided into guards (Samojlik 2005). There were also nume-
rous bee-keepers who established forest beehives in the trunks 
of huge pines. Inhabitants of the Białowieża Forest clearings 
and villages on the outskirts of the Forest cultivated agricul-
ture and grazed the cattle in the forest, but only in designa-
ted areas (Samojlik 2005, Jędrzejewska 2004). Firewood 
was also collected from the Forest, but mainly it came from 
dead trees (Więcko 1984). In the Forest, a lot happened over 
the centuries and people’s activity left its mark there. Antoni 
Tyzenhauz at the end of the first Republic of Poland tried to 
recapture the productivity of the forest in order to deliver not 
only entertainment but also cash to the royal treasury. In the 
Forest, potash was produced at that time and floating of Su-
praśl pine down Narewka (Więcko 1984) took place. There-
fore, cuttings, clearings and gaps occurred in many places of 
the Forest. Some of those places can be identified even today; 
it does not always require digging holes in the ground, some-
times it’s enough to take a closer look to species composition 
and the structure of the forest stand.

The first Republic of Poland was subjected to partition by 
neighbouring powers, and the Forest became shortly after this 
event a place of Russian tsars’ hunting. In comparison to en-
dless forests of the Russian Empire, the Forest looked like a 
postage stamp, but already then it was the last lowland forest 
in which European bison lived. That’s what decided about its 

attractiveness as a place for hunt in tsarist time and that’s what 
contributed to its preservation in almost unchanged condition. 
During tsarist times, a decision was made to organise the Fo-
rest spatially; it was cut with regular net of wide cuttings. This 
division to forest compartments with a system of forest roads 
in compartment lines is still maintained in the developed part 
of the Forest. In the area of the strict protection, the lines of 
division into compartments cannot be seen from above; but 
on the forest floor, marked out straight paths are still present, 
which are the remains of former division lines.

In the first half of 19th century, in the Białowieża Forest, 
huge fires were still present; at the turn of the 19th and 20th 
centuries, the density of big game was so great that young ge-
nerations of many tree species were almost completely eaten 
by wild ungulates (Więcko 1984). There is a visible gap in the 
age distribution of the trees in Białowieża Forest’s tree stands. 
During World War I, the Germans did the first in the history of 
Białowieża Forest’s extensive lumbering. At the end, Europe-
an bison were also exterminated. However, thanks to Polish 
zoologists, it was possible to save the European bison as a 
species, but the return of the bison to the Białowieża Forest 
took place in the 1950s of the 20th century. During interwar 
period, the Białowieża Forest became an economy forest; only 
in the middle of the Forest, between Narewka and Hwoźna, a 
nucleus of Polish national park was formed under the name of 
Rezerwat Forest Inspectorate. Prof. Władysław Szafer wrote 
about this area that in here visible will be complete and abso-
lute leave of nature to its own rhythm or, in other words, its 
wildness, and Polish biologists will study and write down the 
history of birth of a real primeval forest from half-cultivated 
forest which Białowieża Forest is today (Szafer 1922). This 
area covered less than 5% of the total area of Białowieża Fo-
rest (Więcko 1984); the rest was supposed to deliver wood. 
Worth remembering is that in terms of resources of timber, 
second Republic of Poland was in a situation immeasurably 
more difficult than modern Poland.

The Białowieża Forest wasn’t in the last decades and 
probably much earlier a forest untouched by man. But the 
lack of any human’s presence formed in concepts such as 
primary forest, virgin forest or primeval forest are only a 
sign of our specific way of looking at nature. It is based on 
the assumption that between man and nature, there is a fun-
damental contradiction and the very appearance of a man 
in some place leaves a bodeful, indelible stigma on nature.

Man is, however, a part of nature. As man appeared in 
different ways, he influenced on forest. ‘Primeval forest’ as a 
forest where there was no man is rather a metaphysical than 
scientific concept. At the same time, it’s a notion practically 
unnecessary. None of the forests where people were able to 
watch was a primary forest; because in order to watch it, 
they had to be there, and by coming into the forest, they left 
their trace there. Triumphal announcement of the fact that 
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one or another forest is not a ‘truly primeval forest’ is indeed 
true but, at the same time, trivial and unnecessary. Yes, none 
of the forests growing presently on our planet is a primeval 
forest; but what results from this fact?

In approach to nature protection, besides tradition that is 
strongly marked with metaphysics, there is also scientific 
approach. It recognises that influence of a man on nature, 
also on forest, is gradable (Peterken 1996; Lindermayer, 
Franklin 2002; Samojlik et al. 2013). On one side of the 
scale, there is a plantation of fast-growing trees. It consists 
of genetically modified trees, planted evenly in rows, fertili-
sed, hydrated and sprayed with herbicides and insecticides. 
A plantation is deprived practically of other species except 
the one which is an object of breeding and which after seve-
ral years of growth will be cut down in order to make place 
for another, even faster growing plantation. On the other 
side of the scale, there is forest where, despite of many at-
tempts, it is impossible to find any trace of human activity. 
That doesn’t mean of course that those traces once weren’t 
there. Insignificant traces, however, blur in time and are im-
possible to find (Hunter 1999). Researchers are not paying 
attention to them just like they don’t pay attention to other 
things that cannot be examined scientifically.

In the Białowieża Forest, there are still fragments of fo-
rest without any visible traces of human activity (Samojlik et 
al. 2013). Those fragments create a fine-grained mosaic with 
places where traces of human presence are visible: barrows 
from prehistoric times, traces after potash plant from 18th 
century, forest division lines created by tsarist staff in the 
19th century and remains of beekeeping pines from before 
100 years. It is known that some of the places where there are 
no visible traces of human activity used to carry such traces 
in the past. About preserving the naturalness of forest do not 
decide whether there are some fragments where human never 
has left its trace: didn’t cut the tree, didn’t burn the forest un-
derstory and didn’t graze the cattle. What is important is the 
continuity of the functioning of the mosaic structure that inc-
ludes all phases of forest development cycle (Peterken 1996). 
This dynamic mosaic ensures continuity of natural processes 
and possibility of survival of all connected with natural forest 
species (Villard, Jonsson 2009). Even if every specific frag-
ment of forest used to be transformed by human activity in its 
history, that doesn’t cancel the possibility of functioning of 
natural forest. Relevant is whether at the same time somewhe-
re near were fragments not-provided with human activity. In 
the Białowieża Forest, such enclaves of undeveloped forest 
always were present though not always in the same places. 
Always the part of the forest stand not included in economic 
interventions created a possibility of spontaneous course of 
natural processes and was a backwoods of species connected 
with natural, old forests (Lindenmayer, Franklin 2002). Those 
enclaves of wild nature never have been fully eliminated be-

cause of the fact that exploitation of forest didn’t last long or 
a large part of the Forest remained in given period beyond the 
reach of economy.

In other forests, also those called proudly ‘wilderness’, re-
gular forest management with cutting age criterion that lasted 
for two centuries led to permanent elimination of half of sta-
ges from the development cycle of the forest (Peterken 1996). 
Species connected with those stages of forest development did 
not have any place to survive because of the fact that whole 
forest complexes were covered with forest management and 
it lasted long enough for natural, dynamic mosaic of develop-
ment stages to be replaced by new type of mosaic created by 
forestry. In that type included are forest stands from cultures 
and thickets to impressive mature forest stands; there is no 
place, however, for advanced in age old-growth forests where 
the dead trees would decay or for the forest stands in decay 
phase called by many foresters as ‘tree cemeteries’.

In the Białowieża Forest, after almost 100 years of running 
regular forest management, there still are and function all ele-
ments of forest mosaic; some of them only in National Park 
and in reserves but some advanced in age development stages 
of forest stands still occur on the area of economy forests. 
That is why on a scale of intensity of human influence, on 
the lowlands of the middle of Europe, the Białowieża Forest 
is located in the farthest place from schematic tree plantation 
(Samojlik et al. 2013) and closest to the natural forest. There 
is nothing more natural in this part of Europe, and there will 
not be. The Białowieża Forest is priceless and one of a kind.

3. What the Białowieża Forest is presently?

The Białowieża Forest is presently divided as never be-
fore. For more than 70 years, it’s divided by border of the 
state: nearly 60% of the Forest’s area is localised presently 
within borders of Belarus. This part is ‘Biełowieżskaja Pusz-
cza’ National Park. Polish part of the Forest, of area around 
62,000 ha, has a diversified status. Białowieża National Park 
covers 10,000 ha. Remaining 52,000 ha is divided between 
three forest inspectorates of the State Forests: Białowieża, 
Browsk and Hajnówka. However, from 52,000 ha of area 
managed by the State Forests, around 13,000 ha represent 
nature reserves of which significant part are strict reserves. 
Forest may be managed on the area around 39,000 ha; ho-
wever, significant part of this acreage is forest stands over 
100 years old and wetlands where since few years no cuttin-
gs have been made. Nature reserves, forest stands excluded 
from forest management and managed forest stands create in 
total a very complicated mosaic.

Situation in the Białowieża Forest looks differently from 
local perspective and differently from wider, national or in-
ternational perspective. It’s the contrast between local and 
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global perspective what’s the base of current conflict. From 
local economy point of view, the Forest is important as a 
place for harvesting and then processing of wood. This ap-
plies to Białowieża to a small extent because its inhabitants 
are making a living from providing tourist services. But for 
many locations on the outskirts of the Forest, the work in 
the forest or in sawmill is an important source of income. It 
looks differently from national perspective: managed forests 
of the Białowieża Forest constitute less than half percent of 
whole area of forests belonging to the State Forests National 
Forest Holding. From the State Forest perspective, the Bia-
łowieża Forest has no important meaning for wood produc-
tion, regardless of how impressive sound, quoted at various 
occasions, number of dead trees rotting in the Forest. But 
for three forest inspectorates localised in the Forest, those 
numbers can be very essential. It’s hard to assess the authen-
ticity of arguments used in discussion because of the lack of 
reference to scale – local or national. From the State Forest 
authorities perspective, Białowieża Forest it’s not about the 
wood nor the money that results from it. But from local per-
spective, things may look differently.

Concept of protection zoning of Polish part of the Bia-
łowieża Forest was included in document submitting it as 
a United Nations Educational, Scientific and Cultural Or-
ganization (UNESCO) World Natural Heritage Site. This 
conception was a base for including whole area of the Fo-
rest on a list of World Natural Heritage Site. It’s an impor-
tant obligation and a serious argument in a discussion. The 
Białowieża Forest is a unified entity in social awareness; in 
reality, it’s a forest divided between countries and institu-
tions. Status of individual parts is very diversified, and the 
course of the borders is complicated. It favours conflict esca-
lation because proposed solutions for a part of the Forest are 
perceived and commented like it would refer to the entire 
Forest. This results in the appearance of information that so-
mebody wants to ‘cut down the Białowieża Forest’ and so-
mebody else wants to forbid any human activity in it. What 
it is really about, is the change in proportion between strict 
protection and different forms of management.

If one wants to discuss the subject of the Forest with a for-
eigner who knows the case from the media, then usually, after 
hearing that the case concerns only part of the Forest that is 
a managed forest with an outbreak of spruce bark beetle, he 
loses the whole interest in the matter. He thought earlier that 
foresters in Poland want to cut down the forest in famous na-
tional park. On the other hand, when heard of the declarations 
of some foresters who intent to ‘save’ the existence of the 
Białowieża Forest by fighting bark beetle, one can just smile 
with compassion. After all, on 70% of the Forest’s area, there 
will be no ‘fight with a bark beetle’. There will be no such 
fight in Belarusian part of the Forest, in Białowieża National 
Park or in strict reserves scattered densely amongst econo-

my forests. Discussion on the Forest present in the media was 
dominated by two extreme and false narrations; not only for-
eigners are lost in it but also many of the locals. Most of all, 
lost is the essential content of the dispute.

What the Białowieża Forest is suppose to be in 
the future ?

The fundamental question regards the vision of the Fo-
rests’ future: should the Polish part be still, like it was since 
1920, managed forest with protection enclave in the form of 
national park and nature reserves or should it be a national 
park as a whole? This second possibility is the only real so-
lution that would bring the Białowieża Forest somehow ho-
mogeneous status. The entire Belarusian part of the Forest is 
already a national park; after including whole Polish part of 
the Forest to a national park, the last line of division would 
be the border of the state. It would be – though imperfect – 
reintegration of the Białowieża Forest.

The plan of including whole Polish part of the Forest into 
a national park was elaborated in 2006 by the team appo-
inted by the President Lech Kaczyński. This plan included 
diversification of protection regime for different parts of the 
Forest; strict protection would cover the national park within 
its present borders and substantial part of Leśna valley. In 
total, the area of strict protection would be, in terms of size, 
comparable with current state, if included are existing cu-
rrently strict reserves within borders of the forest inspec-
torates. A large area would be covered with the so-called 
‘use value preservation’ that allows for cutting directed at 
forming of species composition and the structure of forest 
stands. It would be a continuation, in great measure, of what 
had been done in three forest inspectorates of the Białowieża 
Forest until the prohibition of cutting in over 100 years old 
forest stands prevented enlarging the existing canopy gaps 
and releasing of regeneration that appeared on them. Re-
generation which in conditions of strict protection at large 
pressure of herbivores appears in very small numbers.

None of the existing currently serious plans concerning 
the future of the Białowieża Forest includes covering its 
whole area with strict protection. None of the plans includes 
liquidation of the national park and nature reserves present 
currently in the Forest. The dispute refers mainly to general 
form of protection of the Forest and proportions between 
strict protection, which is ceasing any interference in natu-
ral processes, and active protection, which is aimed at pre-
serving certain species of communities. Those problems, 
however important and requiring substantive decision, are 
not problems of essential matter. Regardless of what deci-
sions will be taken in the nearest future, changes will only 
apply to a part of the Białowieża Forest. Arguable is whether 
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those changes will be inevitable and irreversible. During 
past century, the Białowieża Forest was subjected to many 
more radical changes; however, always, the forest had the 
possibility of regenerating. This mechanism isn’t threatened, 
fundamentally, by planned increase of cutting.

Worth noting is, however, that in the past decades, the 
changes in the Forest were directed at the reduction of forest 
stands’ utilization and increase of protected area. Faster or 
slower with bigger or smaller resistance but this process kept 
proceeding. The Białowieża Forest has become famous in the 
world. As a place where bison were saved from the extinction 
and, at the same time, preserved was different, more wild fo-
rest. We have already managed to forget about the times when 
the nature of the Forest was threatened by wasteful exploita-
tion of forest stands, and the bison has disappeared from the 
Forest for a while. Expectances towards nature protection are 
presently bigger than they used to be once. The meaning of 
the Białowieża Forest as a source of raw material from na-
tional perspective is marginal; the demand for wood may be 
fully covered without a need for removal of any tree from 
Forest’s area. It’s an important element of context to the cu-
rrent dispute. Supplement to forest management plan in the 
Białowieża Forest Inspectorate is a first from a few decades 
attempt of reversing long-lasting trend of increasing the area 
subjected to different forms of nature protection. Currently 
proposed changes are perceived as a step back. After many 
decades in the Białowieża Forest, which was and is a flagship 
of nature protection in Poland, a regress may occur. It will be 
a decision extremely difficult to justify and defend.
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