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Abstract. This study outlines the main motives of foresters opposing the enlargement of the Białowieża National Park to include 
areas managed by the State Forest Holding. The motives were identified using discourse analysis tools based on the semi-structured 
interviews with 36 people representing various groups of actors engaged in the discussion on the management of the Białowieża 
Forest. The main motives I found are connected to: (1) a vision of how nature should be and the foresters’ mission; (2) fear of 
losing employment or getting a worse job; (3) the high esteem of the forester profession in local communities and an inferior 
vocational status of the national park employees; (4) defending the professional prestige of foresters and the State Forest Holding; 
(5) competition with national parks over natural areas; (6) forest science; (7) the wish to continue hunting in the Białowieża Forest; 
(8) bottom-up pressure on the State Forest Holding employees. The major conflict potential in the discourse around the Białowieża 
Forest is connected with the perception of its unique natural values and methods of protection. As a result, two opposing coalitions 
have formed: one supporting  forestry interests and one encouraging conservation. The discourse of the forestry-supporting coalition 
is strengthened by an epistemic community of forest scientists. Some arguments presented by the foresters pushing for a continuation 
of forest management in Białowieża also indicate the involvement of path dependency, which, in combination with large differences 
between the coalitions, does not allow for optimism regarding the resolution of the conflict.
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1. Wstęp 

Spór o sposób zarządzania Puszczą Białowieską (PB) jest 
jednym z najdłuższych konfliktów przyrodniczych w Polsce. 
Jego początki sięgają pierwszych lat po odzyskaniu przez Pol-
skę niepodległości, a więc niedługo minie już 100 lat od roz-
poczęcia dyskusji na temat tego, czy i w jakim stopniu puszcza 
powinna być eksploatowana (Szafer 1957). Od początku 
w dyskusji tej brali udział leśnicy – pracownicy Państwowego 
Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe (PGL LP), którzy ad-
ministrowali większą częścią puszczy. Podejmowali oni rów-
nież działania zmierzające do zachowania puszczy w zasobie 
Lasów Państwowych (LP) i powstrzymania prób powiększe-
nia Białowieskiego Parku Narodowego (BPN) podejmowa-
nych przez środowiska naukowe i pozarządowe (Blicharska, 
Angelstam 2010; Niedziałkowski et al. 2012). 

Dotychczasowe badania społeczne dotyczące Puszczy 
Białowieskiej w różny sposób podchodzą do roli LP i ich pra-
cowników. Niekiedy jest ona pomijana, a  badacze koncen-
trują się na lokalnych społecznościach, jako głównej grupie 
opowiadającej się przeciwko podwyższaniu reżimu ochron-
nego puszczy (Adamczyk 1994; Sadowski 2001). Niekiedy 
leśnicy są uznawani za część jednolitej koalicji z  lokalną 
społecznością (Franklin 2002). W niektórych zaś badaniach 
ich rola w dyskusji na temat poszerzenia BPN jest bardziej 
wyeksponowana (Blavascunas 2014; Blicharska, Angelstam 
2010; Blicharska, Van Herzele 2015; Gliński 2001; Niedział-
kowski et al. 2012).

Gliński (2001) identyfikuje leśników jako jedną z głów-
nych grup zaangażowanych w  konflikt oraz zarysowuje jej 
motywację i  sposoby oddziaływania. Podkreśla, że leśni-
kom zależy na utrzymaniu sposobu gospodarowania lasem 
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poprzez tzw. ochronę czynną, która dopuszcza pozyskanie 
drewna. Wskazuje na poczucie potrzeby obrony dumy za-
wodowej leśników, którzy czują się dotknięci negowaniem 
ich dorobku w  ochronie puszczy przez tzw. „ekologów”, 
czyli członków ekologicznych organizacji pozarządowych 
(NGOs). Chcą mieć decydujący głos na temat zarządzania 
puszczą, uważając przy tym, że Europa Zachodnia nie może 
narzucać im sposobu gospodarowania, gdyż sama nie potra-
fiła ochronić swoich lasów. Sprzeciw leśników wobec roz-
szerzenia BPN wiąże się również z kwestiami materialnymi 
– utratą zatrudnienia lub przejściem do pracy gorszej i słabiej 
płatnej. 

Według Glińskiego (2001) leśnicy mogli, poprzez miejsco-
wą ludność, wpływać na proces rozszerzenia BPN. Ludność 
ta jest pozytywnie nastawiona do pracowników LP, którzy 
jej zdaniem chronią las, zapewniając jednocześnie korzyści 
ekonomiczne. Natomiast według zwolenników poszerzenia 
BPN, pracownicy LP „wbijają klin pomiędzy społeczność 
lokalną a naukowców” (Gliński 2001, s. 95), bojąc się utraty 
wpływów na tych terenach. Szczególnie duży wpływ mają na 
samorządy lokalne, które zdaniem części respondentów, za-
traciły poczucie rozgraniczenia pomiędzy interesem miejsco-
wych ludzi i LP. Jednocześnie leśnicy prowadzą jakoby akcję 
dezinformacyjną wśród lokalnych społeczności. W ten spo-
sób nieformalnie przeciwdziałają rozszerzeniu, któremu nie 
mogą przeciwstawić się oficjalnie ze względu na podległość 
ministerstwu, z  którego wychodzą inicjatywy zwiększenia 
obszaru chronionego. Stanowią przy tym główne źródło in-
formacji dla mieszkańców. Możliwość oddziaływania na lo-
kalną społeczność wiąże się z  dobrymi relacjami leśników 
z mieszkańcami, zaufaniem, jakim są obdarzani dzięki umie-
jętności asymilacji oraz czynnikom ekonomicznym – tworze-
niem dobrze płatnych miejsc pracy i dostarczaniem surowca 
do lokalnych zakładów przemysłowych.  

Blavascunas (2014) w badaniach etnograficznych konflik-
tu wokół Puszczy Białowieskiej skoncentrowała się na leśni-
kach i ich relacjach z lokalnymi społecznościami. Badaczka 
sugeruje, że leśnicy zdobyli poważanie wśród lokalnych 
mieszkańców, występując jako obrońcy tych społeczności, 
broniąc dostępu do lasu i  możliwości zabudowy otwartych 
terenów chronionych od 2004 roku przez europejską sieć 
Natura 2000. Leśnicy, zdaniem Blavascunas, przejęli lokalny 
język i skoncentrowali swoją narrację na poziomie lokalnym, 
obwiniając narodowe i ponadnarodowe interesy o atak na lo-
kalne wartości, tradycje i demokrację. Abstrahowali przy tym 
od faktu, iż reprezentują silną państwową instytucję, która 
w  przeszłości przyczyniała się do umacniania władzy pań-
stwa oraz polskości na ziemiach etnicznie zdominowanych 
przez ludność białoruską i  ukraińską. Zwrócenie się leśni-
ków w stronę lokalnych wartości było efektem odwoływania 
się przez zwolenników ochrony przyrody do narodowych, 
paneuropejskich i  globalnych argumentów przeciwko eks-
ploatacji puszczy. Leśnicy tworzyli jednocześnie wyideali-
zowaną wizję przeszłości, w której produktywna i spokojna 
praca w lesie, organizowana przez leśników, jednoczyła różne 
lokalne grupy społeczne, przyczyniając się do gospodarczego 

rozkwitu regionu. Dzięki temu miejscowa ludność uważa, że 
to leśnicy, jako niekwestionowani eksperci, powinni decy-
dować o zarządzaniu lasem, bez krajowych i międzynarodo-
wych ograniczeń działających wbrew lokalnym interesom. 
Mieszkańcy regionu Puszczy Białowieskiej akceptują wizję 
lasu i roli leśnika prezentowaną przez pracowników LP. Poję-
cie „tutejszego” zaś zaczęło oznaczać, zdaniem Blavascunas, 
każdego, kto nie jest „ekologiem” lub naukowcem. Badacz-
ka, koncentrując się na sposobach obrony przez leśników 
swojego władztwa na lasem, tylko zarysowuje motywację 
leśników do takich działań, wskazując na pewną wizję tego, 
czym jest las i jak powinien być zarządzany.

Różnice w postrzeganiu istoty Puszczy Białowieskiej oraz 
tego, kto powinien nią gospodarować w pogłębiony sposób 
przedstawiają Blicharska i Van Herzele (2015). Ich zdaniem 
leśnicy reprezentują „dyskurs menedżerski” w  stosunku do 
PB, według którego są oni opiekunami lasu mającymi obo-
wiązek zachowania trwałości puszczy i jej wartości, zgodnie 
z wymogami prawnymi nakładanymi na nich przez ustawo-
dawstwo. Lasy są w  tym, sięgającym XIX wieku, antropo-
centrycznym dyskursie obszarami zagospodarowanymi przez 
leśników zgodnie z zasadami nauki o lasach w sposób zapew-
niający ich zrównoważone, długotrwałe użytkowanie przez 
człowieka, w tym ciągłe pozyskanie drewna. Podstawowymi 
celami takiej gospodarki są: odpowiedni stan sanitarny lasu, 
zgodność drzewostanu z siedliskiem i odpowiednie zróżnico-
wanie gatunkowe lasu. Zasady gospodarowania są ściśle zin-
stytucjonalizowane – określają metody pozyskania drewna, 
liczbę drzew na hektar, identyfikują szkodniki i sposoby walki 
z nimi, wskazują metody przeciwdziałania pożarom itd. Jed-
nocześnie, zdaniem Blicharskiej i Van Herzele (2015), leśni-
cy wpisują się również w dyskurs podkreślający konieczność 
zapewnienia poprzez gospodarkę leśną odpowiednich warun-
ków ekonomicznych do życia lokalnym społecznościom. Go-
spodarka leśna w tym dyskursie jest tradycyjną działalnością 
realizowaną przez lokalne społeczności (w  tym leśników), 
zapewniającą im pracę oraz dobrobyt. Autorki podkreślają, 
że narracja leśników miała duży wpływ na lokalną społecz-
ność dzięki ich bliskim kontaktom z mieszkańcami, wysokiej 
pozycji społecznej, udziałowi w  lokalnych władzach oraz 
gospodarczej roli leśnictwa w skali lokalnej. Oprócz promo-
wania swojej wizji lasu, leśnicy wykorzystywali swoją po-
zycję i kontakty, aby dyskredytować wizję lasu „ekologów” 
oraz przedstawiać negatywne konsekwencje ekonomiczne jej 
wdrażania. 

Niedziałkowski, Paavola i  Jędrzejewska (2012) zwrócili 
uwagę na stałą obecność leśników w dyskusjach o Puszczy 
Białowieskiej już od początku lat 20. XX wieku, jako strony 
opowiadającej się za pozyskiwaniem drewna oraz przeciw-
działającej staraniom przyrodników zmierzających do za-
przestania pozyskania w pewnych fragmentach lasu. Autorzy 
wskazują, że leśnicy odbierali działania przyrodników jako 
próbę ograniczenia ich władzy administracyjnej nad puszczą 
i  wprowadzania niewłaściwych ich zdaniem metod zarzą-
dzania lasem bez ingerencji w  drzewostan. Pracownicy LP 
aktywnie przeciwstawiali się inicjatywom zwiększenia reżi-
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mu ochronnego puszczy zarówno na poziomie lokalnym, jak 
i centralnym. Zdaniem autorów do skuteczności tych działań 
przyczyniła się bliska współpraca z  lokalnymi społeczno-
ściami, które były przyzwyczajone do ważnej roli pełnionej 
przez leśnictwo w  lokalnej gospodarce. Leśnicy stanowili 
również lokalną elitę społeczną, zasiadali w organach przed-
stawicielskich gmin i  posiadali duży wpływ na stanowisko 
mieszkańców wobec puszczy. Rosnąca stopniowo po 1989 
roku rola samorządów sprzyjała przeciwnikom poszerzenia 
BPN, czego wyrazem stało się wprowadzenie w 2000 roku 
weta samorządów dotyczącego powiększania istniejących 
parków narodowych lub tworzenia nowych. Drugim powo-
dem niewielkiej skuteczności przyrodników były według 
Niedziałkowskiego i in. (2012) ograniczone zdolności orga-
nizacyjno-polityczne Ministerstwa Środowiska do powięk-
szenia BPN. Kolejne próby podejmowane przez ministrów 
ponosiły porażki, między innymi ze względu na nieformal-
ny, ale skuteczny opór leśników chcących utrzymać swoje 
władztwo nad puszczą. 

Powyższe prace identyfikują leśników jako kluczową 
grupę aktorów społecznych, mającą znaczny wpływ na dy-
namikę sporu o Puszczę Białowieską. Aktorzy ci podejmują 
działania oraz przedstawiają narracje umacniające rolę LP 
w  puszczy. Natomiast autorzy prac analizujących konflikt 
wokół Puszczy Białowieskiej zazwyczaj w  dosyć ogólny 
sposób opisują motywy leśników skłaniające ich do anga-
żowania się w  ten konflikt. Głównie zwraca się uwagę na 
odmienną wizję lasu i roli człowieka w jego zarządzaniu re-
prezentowaną przez leśników i  przyrodników oraz na chęć 
utrzymania przez leśników dobrze płatnych miejsc pracy. 
Sugeruje się również, że dla celów strategicznych leśnicy 
podkreślają lokalne korzyści ekonomiczne gospodarki leśnej, 
aby zrealizować swoje podstawowe motywy i  obronić się 
przed argumentami „ekologów”. Celem niniejszej pracy jest 
pogłębienie refleksji na temat motywacji pracowników LP do 
obrony swojego sposobu gospodarowania Puszczą Białowie-
ską oraz wskazanie różnic w jej postrzeganiu przez leśników 
oraz przez innych aktorów społecznych zaangażowanych 
w dyskusję o puszczy.

Kwestia motywacji stanowi jeden z elementów dyskursu 
aktorów społecznych biorących udział w  konfliktach o  za-
soby (Few 2002). Hajer i Versteeg (2005, s. 275) definiują 
dyskurs jako „zbiór idei, konceptów i  kategorii, poprzez 
który nadaje się sens zjawiskom zachodzącym w środowisku 
i w społeczeństwie, oraz który jest produkowany i reprodu-
kowany poprzez zestaw identyfikowalnych praktyk społecz-
nych”. Badania dyskursu identyfikują, jak wpływowi aktorzy 
społeczni próbują zdefiniować problem i narzucić swoją in-
terpretację innym, a także w jaki sposób ta interpretacja prze-
kłada się na decyzje polityczne (Dryzek 2013). Przykładem 
analizy dyskursu dotyczącej konfliktów w polskiej ochronie 
przyrody jest praca Rancew-Sikory (2002), która zarysowała 
główne grupy aktorów społecznych zaangażowanych w kon-
flikty (w tym leśników, naukowców i „ekologów”) i ich strate-
gie dyskursywne. Jeśli chodzi o konflikty dotyczące kontroli 
nad przestrzenią, takie jak konflikt o  Puszczę Białowieską, 

Sharp i in. (2000) zwracają uwagę, że różne grupy aktorów 
społecznych wpisują w określoną przestrzeń fizyczną różne 
znaczenia, wartości i  sposoby użytkowania, przejawiające 
się w dyskursie i stanowiące zarzewie konfliktów. Poznanie 
motywacji leśników do angażowania się w dyskusję na temat 
Puszczy Białowieskiej pozwoli na pełniejsze zrozumienie 
istoty sporu o  puszczę oraz przyczyn jego długotrwałości, 
a  także może przyczynić się do stworzenia rozwiązań poli-
tycznych łagodzących konflikt.

2. Materiały i metody

W  latach 2010–2011 autor przeprowadził indywidualne 
wywiady pogłębione z  36 osobami reprezentującymi różne 
grupy aktorów społecznych zaangażowanych w  dyskusję 
o Puszczy Białowieskiej (tab. 1). Do ich wyboru posłużono 
się kluczem instytucjonalnym (kierownicy i pracownicy jed-
nostek organizacyjnych LP, parku narodowego, administracji 
rządowej i samorządowej różnych szczebli, instytucji nauko-
wych). Dodatkowo przeprowadzono wywiady z  osobami, 
które według danych zastanych brały aktywny udział w kon-
flikcie. Posłużono się również metodą kuli śniegowej, pro-
sząc rozmówców o wskazanie innych osób mogących wnieść 
nowe informacje o  sporze. Dobierając rozmówców autor 
starał się zachować równowagę, jeśli chodzi o reprezentację 
stron konfliktu. Wywiady pogłębione trwały 1–2,5 godziny. 
Zastosowano skrypt wywiadu z  listą podstawowych pytań, 
pozostawiając jednocześnie rozmówcom swobodę w podno-
szeniu kwestii, które uznali za istotne. Motywacja leśników 
była jednym z poruszanych zagadnień. 

Wywiady były nagrywane i poddane transkrypcji, a następ-
nie zatwierdzane przez rozmówców, chyba że zrezygnowali 
z tej możliwości. Gotowe teksty autor zanonimizował, ukrywa-
jąc elementy pozwalające na poznanie tożsamości badanych, 
oraz zakodował w  programie NVivo w  celu wyodrębnienia 
typów motywacji leśników odnośnie do sprzeciwu wobec po-
szerzenia BPN przedstawianych przez rozmówców – leśników 
i nie leśników. Ta podwójna perspektywa przyczyniła się do 
głębszego zrozumienia motywacji leśników oraz przedsta-
wienia możliwie „gęstego” ich opisu (Adger et al. 2003). Po-
nadto, pozwoliła na zidentyfikowanie kluczowych obszarów 
konfliktu na poziomie dyskursu, w tym na stwierdzenie, które 
typy motywacji leśników były szczególnie krytycznie postrze-
gane, a które nie były oceniane jako kontrowersyjne lub nie 
były wcale dostrzegane przez inne niż leśnicy grupy aktorów. 
W celu weryfikacji danych z wywiadów wykorzystano dane 
zastane (raporty, artykuły prasowe). Dodatkowo, jeśli chodzi 
o motywacje sugerowane  przez osoby niebędące leśnikami, 
w opisie ujęto wyłącznie te motywacje, które zostały wskazane 
przynajmniej przez dwóch rozmówców.

3. Wyniki 

Poniżej przedstawiono główne typy motywacji leśników 
skłaniające ich do zajmowania negatywnego stanowiska wobec 
powiększania BPN na cały obszar Puszczy Białowieskiej.
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3.1. Motywacja związana z wizją przyrody i pracy leśnika

Jednym z  najczęściej wspominanych przez rozmówców 
motywem oporu leśników przed utworzeniem parku naro-
dowego w całej polskiej części Puszczy Białowieskiej była 
prezentowana przez leśników wizja istoty puszczy, jej wa-
lorów i sposobów właściwego nią zarządzania. Zgodnie z tą 
wizją, las powinien być kształtowany przez leśnika, żeby 
osiągnąć preferowane przez niego cechy estetyczne i  użyt-
kowe. Szczególnie istotną estetyczną kategorią było pojęcie 
„pięknego lasu”, oznaczającą las urozmaicony gatunkowo, 
zgodny z siedliskiem, z licznie występującymi, intensywnie 
rosnącymi, okazałymi drzewami pożądanych gatunków, ta-
kich jak dąb i jesion oraz sosna i świerk. Zdaniem leśników, 
aby taki las osiągnąć w możliwie szybkim czasie, potrzebna 
jest aktywna pielęgnacja drzewostanów, ochrona przed po-
żarami, zwierzyną, szkodnikami i zacienieniem przez trawy, 
krzewy i  inne, mniej wartościowe gatunki drzew, takie jak 
brzoza, osika i grab. Według rozmówców związanych z  le-
śnictwem znaczna część puszczy zatraciła już swój naturalny 
charakter i jest zdominowana przez lasy gospodarcze, które 
wymagają zabiegów pielęgnacyjnych, aby uzyskać warto-
ściowy surowiec drzewny: „To jest w większości przez nas 
posadzony las, o który trzeba dbać, żeby on wyglądał, żeby 
miał swoją wartość (...). My dążymy do tego, żeby drzewo 
to było jak najlepszej jakości” [leśnik 19/2010]; „Wszystkie 
cięcia pielęgnacyjne są nastawione na to, żeby jak najlepsze 
sortymenty wydobyć” [leśnik 21/2010]. Dodatkowo leśnicy, 
chcąc przywrócić naturalność lasu, naprawiają popełnione 
przez innych błędy w  gospodarowaniu puszczą: „żeby po 
tych tragediach, które puszczę dotknęły w (...) ubiegłym stu-
leciu, czyli ta Centura sławna, pierwsza wojna, druga wojna, 

żeby odbudować, zrenaturalizować te drzewostany” [leśnik 
15/2010]. Dzięki działaniom leśników „Puszcza Białowieska 
z roku na rok jest piękniejsza (...), ma dobrą kondycję. Z roku 
na rok przyrasta powierzchnia, bo Lasy Państwowe zalesiają, 
drzewostany są z roku na rok starsze. Masa konkretna przy-
rasta” [leśnik 21/2010]. Działania te są możliwe dzięki temu, 
że „Lasy Państwowe prowadzą gospodarkę wielofunkcyjną. 
Od lat 90. tak to brzmi. Czyli wszystko: i ochrona, i zacho-
wanie cennych fragmentów lasu. Przede wszystkim trwałość 
lasu z zachowaniem cennych fragmentów, bioróżnorodności, 
żeby tam wszystko było...” [ZUL, 20/2010].

Częstym motywem pojawiającym się w  wypowiedziach 
leśników jest fakt, iż ich działania wynikają z  przepisów 
prawnych i  są do nich zobligowani. Gdyby ich nie wyko-
nywali, tak jak chcą tego „ekolodzy”, ponieśliby odpowie-
dzialność finansową i organizacyjną: „My realizujemy prawo 
w tej chwili. Czyli mamy ustawę o lasach, mamy realizować 
plan urządzania lasu i [jeżeli] ktoś mówi, że my wycinamy, 
eksploatujemy puszczę, no to można skomentować to [tak], 
że my realizujemy plan” [leśnik 16/2010]; „Oczywiście, że ja 
się kieruję naszymi leśnymi przepisami, bo od nich zależę. Za 
to mi płacą” [leśnik 15/2010]. Uwarunkowania prawne go-
spodarki leśnej podnoszone są również przez przedstawicieli 
innych grup aktorów: „Trzeba pamiętać, że leśników obowią-
zują instrukcje, z których stosowania są rozliczani, np. przez 
inspektorów” [BPN, 18/2010]; „Nie można łamać instrukcji. 
Jeżeli się ją łamie, to trzeba mieć argumenty. Te argumenty 
powinien mieć naukowiec (...), nie leśniczy. No to nie miej-
my pretensji do leśnika, że wycina” [naukowiec 31/2010].

Według osób związanych z  LP zaprzestanie gospodaro-
wania niosłoby za sobą negatywne konsekwencje dla stanu 
przyrody puszczy: „Jeżeli będzie puszcza zamknięta, po 

Tabela 1. Liczba wywiadów pogłębionych wykonanych podczas badania według grup aktorów społecznych
Table 1. Number of in-depth interviews according to the groups of social actors

Grupa aktorów społecznych
Groups of social actors

Liczba rozmówców
Number of interviewees

Leśnicy / Foresters 6*
Lokalni mieszkańcy / Local people 6
Naukowcy / Scienists 6
Organizacje pozarządowe / NGOs 4
Władze samorządowe / Local authorities 3
Politycy / Politicians 3
Pracownicy Białowieskiego Parku Narodowego / Białowieża National Park staff 2
Urzędnicy rządowi / Government officials 2
Pracownicy Zakładu Usług Leśnych (ZUL) / Employees of companies offering forestry services 1
Przedsiębiorcy / Entrepreneurs 1
Przewodnicy / Guides 1
Dziennikarze / Journalists 1
Razem / Total 36

*W jednym z wywiadów brało udział dwóch pracowników Lasów Państwowych
*One interview was carried out with two employees of the State Forest Holding
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prostu powstanie tutaj park narodowy, no to puszczy nie bę-
dzie (...), drzewostany strasznie tu ucierpią” [ZUL 20/2010]; 
„Gdybyśmy na przykład nie walczyli z kornikiem, gdybyśmy 
zostawili to wszystko samopas, to by wszystko się zmarno-
wało. Drewno by obumierało, zrobiłby się taki kurczę park... 
Ta puszcza zupełnie inaczej by wyglądała” [leśnik 19/2010]. 
Ten negatywny punkt odniesienia, jaki stanowi BPN, wiąże 
się z ujemną oceną przez leśników stanu lasu na tym obsza-
rze: „To jest straszne. Nie wiem czym się tam ludzie fascy-
nują. Wypadają drzewostany no i wchodzi grabina” [leśnik 
19/2010]; „a  w  parku (...), w  rezerwacie ścisłym będą kie-
dykolwiek w przyszłości drzewostany dębowe? Nie będzie” 
[leśnik 21/2010]; „Marnuje się tyle drewna i te stare drzewa 
nie pozwalają młodym wyrosnąć [leśnik 24/2010]. Leśnikom 
udaje się przekonać do swojej perspektywy innych aktorów: 
„pozostawienie puszczy samej sobie spowoduje jej obumar-
cie, bo człowiek gdzieś tam zaingerował w przyrodę kiedyś 
i teraz okazuje się, że może ją pozostawić samą sobie, ale ona 
się będzie degradowała dużo szybciej, niż gdyby nigdy tej 
ingerencji nie było. No to jest, też jakby oczywiste. No, bo 
tam różne cywilizacyjne choroby też dotykają lasu, jaki by on 
tam nie był. No i tak leśnicy mówią: „A my dzięki temu, że 
jednak coś tam robimy, ten drzewostan albo utrzymujemy na 
dłużej, albo nawet jesteśmy w stanie odtwarzać go” [polityk 
33/2010].

Leśnicy negatywnie oceniają potencjalny wpływ rozsze-
rzenia BPN na życie lokalnych społeczności: „Tutaj to odro-
bina tego pozyskania musi być, chociażby żeby zapewnić 
potrzeby miejscowej ludności (...). Miejscowa ludność jest 
temu [powiększeniu] przeciwna z uwagi na to, że to jest jej 
dziedzictwo. I  zamykanie tego przed nią, bo ja nie wierzę, 
że powiedzmy park będzie dostępny, jest pewnego rodza-
ju... (...). Bo przepisy leśne, jeśli chodzi o  wstęp do lasu, 
o pewnego rodzaju korzystanie z  lasów, są bardziej liberal-
ne, a może bardziej życiowe, niż te, które będą w momencie, 
kiedy powstanie park, gdzie powiedzmy ta restrykcyjność 
zapisów o ochronie przyrody [będzie nadrzędna] w stosunku 
do potrzeb ludzi.” [leśnik 15/2010]; „Ludzie dzięki temu [go-
spodarce leśnej] będą mieli na własne utrzymanie, a tak [po 
poszerzeniu BPN] pewne źródło już ucieknie. Nie będą mieli 
źródła zaopatrzenia się w opał. (...) te wszystkie wioski opala-
ją mieszkania drewnem. (...) A tak, skąd oni to wezmą? Będą 
palić słomą?” [leśnik 19/2010]; „z  pozyskania tego całego 
tutaj drewna no to przecież [ludzie] żyli, (...) gałęzie zbiera-
ją, (...) robią tam te chałupnicze takie rzeczy, te karmniki nie 
karmniki (...). No ale skąd oni drewno wezmą potrzebne do 
tego? [ZUL 20/2010]. Narracje tego typu trafiają do innych 
aktorów i  są przez nich reprodukowane: „Leśnicy mówią, 
[że] jak pracownicy parku chcą zrobić wystawę grzybów, czy 
(...) runa leśnego, (...) to przychodzą do nas zbierać grzyby, 
bo u siebie nie mogą (...). To jak to wszystko będzie parkiem 
narodowym, to gdzie nazbierają tych grzybów, żeby młodzie-
ży pokazać jagódki, grzyby i inne rzeczy?” [polityk 33/2010]. 
Inni rozmówcy sugerowali z kolei polityczne związki leśnic-
twa i lokalnej gospodarki związane z pozyskaniem drewna: 
„tam po prostu to lobby, tartaki, które tam powstały po 1990 

roku, czyli ten gospodarczy element, związany z przeróbką 
drewna jest strasznie silny i on ma duży wpływ na samorzą-
dy. [Jest] bardzo mocne powiązanie: leśnicy – władza samo-
rządowa” [polityk 12/2011].

Reprezentanci innych grup dostrzegają istnienie odmien-
nej wizji PB prezentowanej przez leśników: „leśnicy twier-
dzą, że dobrze chronią Puszczę Białowieską we własnym 
zakresie” [BPN 26/2010]. Przedstawiciel organizacji poza-
rządowej przyznaje: „Oni też nie uważają, że gospodarka 
leśna jest jakąś krzywdą dla puszczy, że jednak to [ochronę 
i pozyskanie] mimo wszystko da się pogodzić (...). Oni w to 
po prostu wierzą i są przekonani o tym, że tak rzeczywiście 
jest. Jak leśnik nie przyłoży swojej ręki to po prosu [las zgi-
nie]” [28/2010]. Perspektywa leśników znajduje również 
zrozumienie: „Pewnie są przekonani, i  w  jakimś stopniu 
mają rację, że robią rzeczy wartościowe. Że są krzywdzeni 
opinią. Więc jakby walczą o swoje, walczą o racje” [polityk 
32/2011]. 

Jednocześnie respondenci o odmiennej perspektywie do-
tyczącej puszczy krytycznie postrzegają wizję puszczy, którą 
według nich prezentują leśnicy: „jeżeli się rozmawia z leśni-
kiem, to zachowała się w  nich jeszcze ta moja mentalność 
z lat 70., gdzie ja wchodziłem do puszczy i  liczyłem metry 
sześcienne drzewa. I oni to tak ciągle odbierają. Oni jak pa-
trzą na przepiękny dąb to mówią, że to jak nie wytniemy, to 
tracimy. (...) Ten opór jest zakopany daleko w  świadomo-
ści, że ja jestem leśnikiem i  jestem do pozyskiwania drew-
na i do sprzedaży tego drewna. A moja rola ochronna polega 
na tym, że jeżeli wytnę, to muszę posadzić (...). Obszarowa 
powierzchnia Puszczy Białowieskiej nie ulega zmniejsze-
niu” [mieszkaniec Białowieży 3/2010]. Urzędnik rządowy 
ujmuje to następująco: „To, że był najpierw leśnik, a potem 
las, to właściwie wszyscy mają zakorzenione w głowie, że 
bez siekiery ani rusz, że to leśnik chroni las. Tak napraw-
dę ochrona lasu w  pojęciu przeciętnego leśnika sprowadza 
się do ochrony przed złodziejami, ochrony przeciwpożaro-
wej, ochrony przed gradacją szkodników, prawda itd. A ge-
neralnie las to jest drzewostan, prawda. Tak oni to widzą” 
[11/2011]. W  tym kontekście zwolennicy poszerzenia BPN 
zarzucają leśnikom brak zrozumienia przyrodniczej perspek-
tywy na ochronę przyrody i  rozdźwięk pomiędzy ochroną 
przyrody w rozumieniu leśników i „ekologów”: „Wielu tutej-
szych leśników nie rozumie w ogóle po co to jest, dlaczego 
powinno się ograniczać cięcia. Niektórzy nadleśniczowie czy 
leśniczowie zupełnie nie rozumieją argumentów przyrodni-
czych, ochroniarskich. Stwierdzają, że są one wydumane, że 
to jakieś oszołomstwo. Są święcie przekonani, że jakieś tam 
chronione owady, działania na ich rzecz, to jest tylko strata 
czasu, pieniędzy, itd.” [naukowiec 7/2010]. 

Odmienne wizje puszczy stanowią zarzewie konfliktu. Le-
śnicy uważają, że wykonują pracę wartościową przyrodniczo, 
ekonomicznie i społecznie oraz zgodną z prawem. Dlatego, 
krytyka ze strony „ekologów” związana z odmiennym rozu-
mieniem ochrony przyrody oraz forma tej krytyki, a  także 
jednostronne, zdaniem leśników, relacjonowanie sporu przez 
media wywołuje u leśników poczucie krzywdy: „Media słu-
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chają tylko NGOsów, a nie nas. Przekręcają wszystko, piszą 
nieprawdę... [nazwisko dziennikarza] przecież, ten [nazwisko 
dziennikarza], no przecież... To są kłamcy. Oni kłamią cały 
czas. Albo piszą półprawdę. My za bardzo nie możemy się 
bronić. Jesteśmy w jakimś stopniu bezsilni. To budzi no re-
akcję... i ta reakcja jest...” [leśnik 16/2010]; „(...) każdy chce 
(...) pokazać z  tych organizacji pozarządowych, że my coś 
tu źle robimy, prawda? No czyli, leśnicy źle robią, prawda? 
Mają złe zasady, za dużo drzew wycinają, niszczą przyrodę, 
niszczą rośliny chronione, strzelają do tych biednych zwie-
rząt (...) to budzi naturalną też wrogość, prawda? No jakby 
panu powiedzieli, że pan tam coś złego robi [nie mając] żad-
nych podstaw, to pan by też zareagował. No a  nikt się nie 
stara udowodnić, tylko takimi właśnie hasłami się atakuje, że 
powiedzmy wycinają, no to jednocześnie niszczą i bezpow-
rotnie. No to jest totalna bzdura, prawda? Dlatego też budzi 
się wewnętrzny opór każdego, komu się mówi, że on źle pra-
cuje” [leśnik 21/2010]. Taka reakcja znajduje zrozumienie 
wśród niektórych rozmówców: „Oni mają po prostu poczucie 
jakby krzywdy, w  tym sensie niesprawiedliwego traktowa-
nia. Kiedy oni są w  mediach prezentowani jako nieomalże 
jacyś złoczyńcy” [polityk 32/2011]; „Poza tym organizacje 
pozarządowe (...) fatalnie wyrażają się o  leśnikach. Każdy 
człowiek ma swoją godność, swój honor. Nie można w  ten 
sposób” [urzędnik rządowy 11/2011]. 

3.2. Motywacja związana z obawą o utratę lub 
o pogorszenie się warunków pracy

Bardzo ważnym motywem oporu leśników przed po-
większeniem BPN jest obawa przed utratą pracy: „Każdy 
tutaj swego warsztatu pracy w  jakiś sposób będzie bronił” 
[leśnik 16/2010]. Dodatkowo dochodzi także kwestia po-
tencjalnie gorszych warunków zatrudnienia, zmiany specy-
fiki pracy i  statusu z  nią związanego. W  dotychczasowych 
projektach powiększenia BPN proponowano, żeby leśnicy 
uzyskali zatrudnienie w powiększonym parku na zbliżonych 
stanowiskach. Zmiana taka wiązałaby się jednak z szeregiem 
potencjalnych niedogodności i niepewności, które zauważają 
zarówno leśnicy, jak i przedstawiciele innych grup zaangażo-
wanych w dyskusję na temat Puszczy Białowieskiej: „Każdy 
się obawia o swoją pracę... Bo to jest jakby (...) niepewność, 
prawda? No będę pracował w parku, ale każdy z nas myśli, 
no będę, ale na jakim stanowisku? Czy ja będę miał więcej 
pieniędzy, czy mniej? A [co] będę robił? Aha, tutaj dojeżdża-
łem dwa kilometry, a tam może będę miał 10 kilometrów. To 
są normalne ludzkie problemy” [leśnik 21/2010]. 

Podobnie interpretują obawy leśników przedstawicie-
le innych grup aktorów „Nie wiadomo jak i co będą robili. 
(...) Jak czegoś człowiek nie wie, no to trochę się boi tego, 
nie? (...) Bo teraz wiedzą na czym stoją, (...) ile zarabiają, 
co mają. (...) W nadleśnictwie to jest leśniczy i podleśniczy 
(...) na leśnictwo. Jeżeli się okaże, że w parku nic nie będą 
robić, to nie wiem czy ten podleśniczy będzie potrzebny” 
[mieszkaniec Białowieży 13/2010]. Dodatkowo, rozmów-
cy niebędący leśnikami wskazywali potencjalne trudności 

z dostosowaniem się do nowego miejsca pracy: „każdy jak 
się przyzwyczaił do jakiejś działalności to tu musieliby się 
troszkę przekwalifikować, czy sposób myślenia, nie mówiąc 
już o sposobie działania musieliby zmienić” [BPN 18/2010]; 
„tutaj wiadomo, weszli w pewne tory, to jest łatwo. A później 
trzeba się przekształcić. Nie można tego lasu wycinać, ale 
trzeba go chronić. To też jest pewnego rodzaju proces, więc 
przed tym też mogą się podświadomie przynajmniej bronić” 
[przewodnik 4/2010].

Leśnicy nie chcą również zmieniać pracy na gorzej płat-
ną: „W momencie, kiedy [leśnicy] mają powiedzmy obiecaną 
pracę za połowę tej pensji i  jeszcze do tego ze świadomo-
ścią, że są to powiedzmy pieniądze budżetowe, gdzie w każ-
dej chwili to mogą być różne przesunięcia, to się obawiają 
i ja się temu nie dziwię” [leśnik 15/2010]. Osoby niebędące 
leśnikami wskazywały również na niższe zarobki w parkach 
narodowych oraz na dodatkowe korzyści, które osiągają le-
śnicy w porównaniu z pracownikami parku: „nie możemy za-
pominać, jak duże bonusy dodatkowe mają leśnicy. W parku 
narodowym sorty mundurowe otrzymuje się jako sorty mun-
durowe. Leśnik dostaje jakieś tam punkty i nikogo nie intere-
suje, co on za te punkty kupił (...). Po drugie dojazdówki. Oni 
mają bardzo duże kilometraże miesięczne, które są wypłaca-
ne już w gotówce. Deputaty, czyli drewno (...) – dostają opał 
w naturze (...) grab, który jest bardzo wysokoenergetyczny 
(...) i jest preferowanym tutaj drewnem w puszczy” [nauko-
wiec 9/2010].

3.3. Motywacja związana ze statusem zawodowym 
leśnika w lokalnej społeczności oraz niższym prestiżem 
pracy w parku narodowym

Rozmówcy zwracali uwagę na różnice w  rodzaju wy-
konywanej pracy w  LP i  parku narodowym oraz w  presti-
żu zawodowym tych instytucji. Jak stwierdził naukowiec 
[6/2010]: „taki prawdziwy leśnik powinien pracować w LP, 
a  praca w  parku narodowym to jest taka jakby niższej ka-
tegorii praca”. Potwierdzali to leśnicy: „obserwując to, co 
park narodowy robi w stosunku do tego, co robią LP, no to... 
Monitoring, obserwacja to nie jest praca. Ci ludzie [pracu-
jący w  nadleśnictwach] są nauczeni konkretnej pracy, od-
powiedzialności (...). Ja myślę, że dużo łatwiej byłoby się 
przestawić leśnikowi z  parku do pracy w  Lasach [LP], niż 
odwrotnie [15/2010]; „Wiem mniej więcej, na czym polega 
praca w parkach narodowych. To nie moje słowa, ale powta-
rzam – polega na nicnierobieniu, nie? Można sobie chodzić 
po lesie, kwiatki wąchać (...). Są takie komentarze tam w róż-
nych środowiskach, że za taką pracę to i  tak za dużo zara-
biają [16/2010]; „generalnie nie wiem, czym się parkowcy 
zajmują, jakie mają obowiązki. Jak ludzie mówią, to zbijanie 
bąków” [19/2010]. 

Wskazane różnice w odbiorze pracy leśnika i pracownika 
parku sięgają jednak głębiej niż tylko charakteru wykonywa-
nych zajęć. Zdaniem jednego z  rozmówców: „jest zupełnie 
zachwiana równowaga między parkami narodowymi a  LP: 
(...) politycy robili wszystko, żeby wzmocnić LP i (...) osła-
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bić parki narodowe. Więc w pewnym momencie jakby upadł 
prestiż pracy w parku. Jak ja zaczynałem pracę, to dyrektor 
parku to był (...) równy wojewodzie mniej więcej rangą, tak? 
A teraz to jest taki trochę gorszy nadleśniczy. (...) I to też się 
bierze stąd ten (...) opór leśników miejscowych” [dziennikarz 
27/2010].

W kontekście różnic pomiędzy BPN i LP podnoszony był 
również problem finansowania parków narodowych z budże-
tu państwa: „[Parki] to budżetówka. To jest moim zdaniem 
fatalne usytuowanie parków. (...) w ustawie budżetowej [są] 
zapisane określone pieniądze. Więcej nie ma nic, bo jak ci 
wystarczy, to dobrze, a [jak] nie, to radź sobie sam. Dużo in-
westycji różnych jest robionych z dotacji Narodowego Fun-
duszu lub tam innych funduszy pomocowych, co powoduje 
określoną trudność w jakimkolwiek długofalowym planowa-
niu, choćby inwestycyjnych spraw. Jak dadzą, to dadzą, to 
coś zrobię. Jak nie dadzą, to nie.” [leśnik 16/2010]. Pracow-
nik BPN również dostrzegał tę różnicę: „Lasy zawsze miały 
więcej pieniędzy, no bo one to na innych zasadach [funk-
cjonują]. To nie jest budżet. Był czas, że miały bardzo dużo 
pieniędzy, tak [że] nie bardzo wiedziały co z tym robić (...)” 
[BPN 18/2010].

Zdaniem niektórych rozmówców praca w LP dawała pre-
stiż, który przekładał się również na wpływy w  lokalnych 
społecznościach: „[To jest] tradycja, historia. W puszczy była 
kiedyś Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych, w Biało-
wieży samej. W czasach międzywojennych leśnicy tu wiedli 
prym (...), byli organizatorami życia kulturalnego. No i póź-
niej przez cały czas w  powojennej historii leśnicy dawali 
pracę, sprzedawali drewno. To byli panowie, do których ci 
chłopi musieli chodzić, w  pas się zginać i  jeszcze chabory 
[łapówki] przynosić, żeby im to drewno sprzedał. Mieli silną 
pozycję, pewien prestiż, który do dzisiaj zachował się. Wielu 
ludzi miejscowych postrzega tych leśników jako kogoś bar-
dzo ważnego – panów, którzy mają i mogą dać. Mogą też nie 
dać. Jest to poważana grupa ludzi. Leśnicy czują, że mają 
pewien prestiż i teraz perspektywa, że mieliby być na liście 
jako pracownicy parku, nawet z pensją podobną czy zbliżoną, 
no ale z  utratą prestiżu, to traktują to jako degradację. (...) 
Prestiż pozwalał załatwiać różne rzeczy. Leśnik (...) dyspo-
nował taborem samochodowym, a więc rozdzielał dobra. (...) 
Teraz, zdaje się, jakieś opłaty bierze, ale to są i  tak stawki 
bardzo niskie, a więc (...) instytucje uzależniają się od nich. 
Z kolei leśnicy czują, że mają tę władzę, wpływy. Później to 
wykorzystują, na przykład w Radzie Gminy, itd.” [naukowiec 
7/2010]. 

Tę historycznie ugruntowaną, silną pozycję pracowni-
ków LP wśród lokalnej ludności potwierdza mieszkaniec 
Białowieży: „I jak historycznie się cofnąć, to pracownik LP, 
typu gajowy, zastępca leśniczego, leśniczy, był przyjacielem 
mieszkańca, no bo on dawał zarobić. (...) Gajowy dla miesz-
kańca Białowieży to był, jak to się mówi, car, Boh i [niewy-
raźne] naczelnik. Bo gajowy dawał pracę; gajowy pilnował 
jak ta praca jest wykonywana; z gajowym się piło wódkę” 
[3/2010]. Jak sugeruje jeden z naukowców, sprzedaż drewna 
nadal jest istotnym elementem budowania przez leśników po-

zycji wśród lokalnych społeczności: „Zakup drewna wygląda 
w ten sposób, że idzie się do nadleśnictwa, albo do leśniczego 
(...) i się mówi, że chce się kupić tyle i tyle drewna, takiego 
i takiego gatunku. I ten pan patrzy na ciebie i mówi: jest albo 
nie ma. A ty nie jesteś w stanie mu powiedzieć, że: no, ale 
o tam leży (...). Nie jesteś w stanie tego sprawdzić. (...) Póź-
niej, jeżeli pan leśniczy temu i  tamtemu taki grab sprzeda, 
mimo że dla innych nie było, to taki człowiek przecież na 
pana leśniczego będzie głosował, żeby on został radnym (...)” 
[9/2010]. 

3.4. Motywacja związana z obroną prestiżu zawodowego 
leśnika i Lasów Państwowych

Częstym motywem sprzeciwu wobec „oddania” PB przez 
LP wskazywanym przez leśników i rozmówców niebędących 
leśnikami są motywy prestiżowe, ambicjonalne i  honoro-
we. Poniżej przedstawiono cztery podstawowe wymiary tej 
motywacji. 

Prestiż związany z gospodarowaniem w unikalnym miejscu

Motywy prestiżowe są po pierwsze związane z  unikato-
wym charakterem PB: „Każdy sobie zdaje sprawę, że pracu-
jemy w miejscu, które jest jakby wyjątkowe. A utwierdzają 
nas w tym liczne wycieczki zagraniczne, leśnicy, którzy przy-
jeżdżają nie tylko z Polski (....) – Niemcy, Austria, z Holandii 
przyjeżdżają. Są nawet wycieczki ze Stanów Zjednoczo-
nych, z  Kanady” [leśnik 21/2010]. Dostrzegają to również 
inni aktorzy: „Pracownicy LP przywożą do PB swych gości 
zagranicznych, aby się nią pochwalić. W pewnym sensie są 
z niej dumni. (...) [względy] ambicjonalne trzeba też brać pod 
uwagę. Jak taki dyrektor regionalny w Białymstoku mówi – 
O my mamy Puszczę Białowieską – (...) to po prostu trzeba 
się z tym liczyć” [BPN 18/2010]. 

Prestiż związany z ciągłością pracy leśników w PB

Po drugie podkreśla się ambicję zachowania ciągłości insty-
tucjonalnej władztwa LP nad puszczą i efektów pracy pokoleń 
leśników: „Od osiemdziesięciu pięciu lat jest administracja 
LP [w PB]” [leśnik 16/2010]; „Przede wszystkim prestiż [jest 
powodem dotowania przez LP deficytowych nadleśnictw PB]. 
(...) że Lasy w Polsce stać na to, żeby utrzymać praktycznie 
kolebkę leśnictwa (...). Myślę, że to jest pewnego rodzaju 
tradycją, żeby po prostu utrzymać ten obiekt, przynajmniej 
w części, w rękach Lasów [LP]. (...) jednak leśnicy zachowali 
tę puszczę przez swoje działanie do dzisiejszych czasów i ta 
puszcza została jakby przypasana leśnikom od wielu, wielu 
pokoleń” [leśnik 15/2010]; „[Gdyby BPN został rozszerzony] 
zaprzepaścilibyśmy lata pracy leśników w Puszczy Białowie-
skiej” [leśnik 19/2010]; „To jest kwestia dumy. Skoro oni są 
dumni z  tej PB, bo nie mogą pozwolić, żeby praca pokoleń 
została zniszczona. Za dumę się płaci” [przewodnik 4/2010].

Motyw możliwości utrzymania deficytowych nadleśnictw 
PB przez LP ze względów prestiżowych pojawiał się wielo-
krotnie w wypowiedziach różnych grup aktorów: „[To] jest 
taki zwykły ludzki wstyd oddać po tylu latach zarządzania 
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puszczą. Nagle powiedzieć: Nie, już nie chcemy, bo nie 
mamy pieniędzy. (...) w  tym ograniczonym zakresie można 
dopłacać do puszczy, choćby dla utrzymania tego prestiżu 
[LP, jako instytucji samofinansującej się], którą stać na to, 
żeby utrzymywać [nadleśnictwa PB]” [leśnik 15/2010]. Po-
dobnie postrzega tę kwestię naukowiec: „Istotnym czynni-
kiem [oporu przed rozszerzeniem BPN] jest to, że LP bardzo 
zależy na tym, aby być gospodarzem również PB i w związ-
ku z tym nawet ponosić pewne koszty, ale ze względu na ten 
prestiż, [prowadzić] w dalszym ciągu działalność na obszarze 
puszczy” [6/2010]. 

Leśnicy podkreślają, że zysk nie jest podstawowym celem 
ich przedsiębiorstwa „LP były przedsiębiorstwem i pracowały 
na zysk. Bo Okręgowy Zarząd LP [za czasów poprzedniego 
systemu] (...) funkcjonował jako przedsiębiorstwo. Natomiast 
w 90 roku zmienił się całkowicie status LP i zostały (...) ad-
ministratorem Skarbu Państwa i przestały pracować na zysk” 
[leśnik 16/2010]; „My nie patrzymy na ekonomię – i  tak je-
steśmy dotowani jako puszcza” [leśnik 15/2010]. Niektórzy 
pracownicy LP dystansują się osobiście wobec leśnictwa zo-
rientowanego na wynik finansowy: „nie jestem jakimś, po-
wiedzmy, radykalnym leśnikiem, który chce iść z siekierą i piłą 
do lasu i tylko ścinać po to, żeby sprzedać i mieć z tego zysk. 
Absolutnie.” [leśnik 15/2010]. Mimo tych deklaracji leśnicy 
wspominają również o  konieczności uzyskiwania dochodów 
i rozliczania się z nich: „My musimy ten plan [odstrzału] wy-
konać, bo nam przyjedzie nasza kontrola [i] rozliczy: Dlaczego 
nie uzyskaliście dochodu? Bo to są dochody” [15/2010]. 

Niektórzy rozmówcy niebędący leśnikami wskazują na 
motywy, które mimo dotacji mogą skłaniać lokalnych pra-
cowników LP do bardziej intensywnego pozyskania drewna 
w ich nadleśnictwach. Po pierwsze jest to rozdźwięk pomię-
dzy przepisami LP a wyjątkową sytuacją w PB: „instrukcje 
są dla przedsiębiorstwa, którego celem jest zysk (...). Więc 
trudno się dziwić, że on nie zostawia drewna martwego. Bo 
przyjdzie inspektor i będzie się tłumaczył, dlaczego posusz 
jest nieusunięty” [BPN 18/2010]. Po drugie wskazuje się 
na potrzebę poczucia samodzielności finansowej leśników: 
„Generalny duch jest taki, że [LP] są samofinansującym 
się przedsiębiorstwem. I  ten leśnik, który ma duże obszary 
chronione (...) prawie, że się wstydzi, że zarabiają na niego 
w innych regionach” [urzędnik rządowy 11/2011]; „Z  tego, 
co inne nadleśnictwa spoza PB mogą [wypracować] trzeba 
im odebrać te pieniądze, które oni też chcieliby na własne po-
trzeby spożytkować” [naukowiec 31/2010]; „Lokalni leśnicy 
trzymają się ściśle zasad hodowlanych i planu urządzania (...) 
i  bronią się przed wszelkimi zmianami. (...) Im więcej po-
zyskują, tym deficyt każdego nadleśnictwa będzie mniejszy. 
(...) W każdym nadleśnictwie chcą się wykazać jak najwyż-
szym zyskiem, jak najniższą stratę finansową” [naukowiec 
7/2010]; „Mają dyskomfort, że nie zarabiają na siebie, tylko 
się cały czas dopłaca (...)” [NGO 34/2010].

Obrona dumy zawodowej leśników

Trzecim wymiarem prestiżowej motywacji do przeciwsta-
wiania się poszerzeniu BPN jest poczucie potrzeby obrony 

dumy zawodowej leśnika, zwłaszcza w  obliczu krytyki ze 
strony środowisk pozarządowych: „Po pierwsze, może i naj-
ważniejsze jest to sprawa honoru. (...) Przecież nie może taki 
dyletant [członek NGO], który jakieś tam byle (....) studium 
resocjalizacyjne ma skończone, dyktować warunków, który 
nie ma pojęcia o niczym, prawda? Przecież (...) tą puszczą 
zarządza około 150 osób. Z tego z połowa pewnie ma wyż-
sze wykształcenie. Dyskredytować ich pracę wyniesioną ze 
szkół, z uczelni, w taki sposób. To budzi bunt. To budzi bunt. 
(...) Jest to sprawa godności zawodowej” [leśnik 16/2010]. 
Nie chodzi przy tym wyłącznie o dumę lokalnych pracowni-
ków LP, ale całej instytucji: „Tutaj są i emocjonalne względy. 
Lasy organizacyjnie bronią PB jako obiektu w ich pojęciu do-
brze zarządzanego, w tym i chronionego, jak mówią leśnicy. 
Takie prestiżowe troszkę [dla Lasów Państwowych] starcie 
o zachowanie tego kawałka puszczy pozostającego w ich rę-
kach. I tego bez walki nie odpuszczają” [BPN 26/2010]. 

Również zdaniem byłego pracownika LP względy ambi-
cjonalne, związane z reprezentowaniem określonej wizji lasu 
i jego ochrony, motywują opór wobec rozszerzenia BPN le-
śników na różnych poziomach administracji leśnej: „A jeśli 
chodzi o leśne strefy wyższe, to już sprawa ambicji. Leśnicy 
są przekonani, że są najlepszymi ekologami i wiedzą najle-
piej jak puszczę chronić. Bo inaczej bez leśników puszcza 
zmarnieje” (leśnik 24/2010]. Ten sam rozmówca cytuje m.in. 
wypowiedź byłego zastępcy dyrektora generalnego LP: „Nie 
chciałbym doczekać tego momentu, bo byłby to dzień klęski 
naszych argumentów o wielofunkcyjności leśnictwa polskie-
go. Dzień, w  którym obwieści się światu koniec niszcze-
nia Puszczy Białowieskiej przez polskich leśników. To jest 
sprawa wyraźnie ambicjonalna no i właśnie to jest kwinte-
sencja myślenia wielu leśników”. Były urzędnik rządowy 
sugeruje szerszy kontekst ambicjonalnej gry pomiędzy le-
śnikami i  przyrodnikami: „To jest sprawa takiego prestiżu. 
To też przez lata się tak tworzyło: my i  oni – przyrodnicy 
i  leśnicy” [11/2011]. Rozmówca daje za przykład starania 
podejmowane w  przeszłości przez jednego z  wpływowych 
naukowców leśnych: „On wszystko by zrobił, żeby to leśnicy 
zajmowali się ochroną przyrody. I on wymuszał na leśnikach 
różne działania na rzecz ochrony przyrody. Tylko wara, żeby 
to robił ktoś spoza leśników w  lasach! To już nie daj Bóg, 
to jest wróg. Żeby jakiś tam biolog (...) się pałętał po La-
sach Państwowych. Nie! To leśnik ma chronić przyrodę. (...) 
Tylko broń Boże jakiejś formalnej struktury (...) poza LP” 
[11/2011].

Konieczność przyznania się do „klęski argumentów” leśni-
ków i związana z tym ujma na dumie zawodowej pojawia się 
również w wypowiedziach innych rozmówców, jako ważny 
motyw obrony władztwa LP nad PB: „Problemem jest to, że 
leśnicy musieliby się przyznać (...) przy powiększeniu parku 
narodowego, że z PB postępują źle. A tego nikt nie lubi. Nikt 
nie lubi przyznać się do błędu, do porażki, więc będą wymy-
ślali wszelkie sposoby (...), żeby udowodnić, że oni postępują 
dobrze. To też może być jedna z tych przyczyn, dla których 
ten proces powiększania parku narodowego idzie jak po gru-
dzie. Bo się zmusza jedną stronę do powiedzenia mea culpa” 
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[przewodnik 4/2010]. Dylemat leśników podkreśla również 
przedsiębiorca z Białowieży: „W momencie, gdy oni [oddają 
PB], to oni się przyznają, że (...) las jest sobie w stanie po-
radzić bez leśników. To znaczy, że przez tyle lat kłamaliście, 
tak? No bo tak by to było odebrane. (...) Natomiast, okazuje 
się, że PB trwa i wy się na to zgadzacie. Znaczy, że przez tyle 
lat (...) oszukiwaliście” [10/2010].

3.5. Motywacja związana z konkurowaniem o teren 
z parkami narodowymi

Kolejny typ motywacji skłaniającej leśników do negatyw-
nego postrzegania rozszerzenia BPN dotyczy wizji kluczowej 
roli, jaką odgrywa PB dla LP: „Jeden z byłych dyrektorów 
LP powiedział, że jeśli Lasy oddadzą PB, to będzie początek 
ich końca. I myślę, że to jest taki slogan, który cały czas się 
przewija. Nie możemy, bo to nas...” [przewodnik 4/2010]. 
Jednym z aspektów tej obawy, po części dotykający również 
kwestii prestiżowych, jest konkurencja o przyrodniczo cenne 
tereny leśne pomiędzy LP a aktorami społecznymi działają-
cymi na rzecz tworzenia i powiększania parków narodowych: 
„LP nigdy nie były takie entuzjastyczne do powiększania par-
ków narodowych, powiększania Białowieży [BPN]. No bo 
dla nich to było z kolei uszczuplenie (...) majątku. No bo to 
już wychodzi [z zasobu] i już kto inny [tym zarządza]” [po-
lityk 12/2011]. Na silną niechęć LP do oddawania terenów 
parkom zwraca również uwagę urzędnik rządowy [11/2011]: 
„Każdy hektar oddany przez LP w granice parków narodo-
wych, to oni tak się czują, jakby im kawałek serca wyrwano”. 

Były pracownik LP w tym kontekście relacjonuje swoją 
rozmowę z byłym dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Lasów 
Państwowych w Białymstoku: „To dlaczego wyście się tak 
upierali [przeciwko powiększeniu BPN]? A, bo w tym cza-
sie to była taka parkomania. Bo tutaj niejaki [imię i nazwi-
sko znanego działacza na rzecz ochrony przyrody] chciał 
zrobić park narodowy w Puszczy Knyszyńskiej, w Puszczy 
Piskiej, gdzieś w  Puszczy Boreckiej, to myślę damy im 
tutaj wolną rękę na początek to wtedy już same parki będą 
w województwie białostockim. Także tu względy ambicjo-
nalne bardziej decydowały niż wszystkie inne argumenty” 
[24/2010]. 

Te obawy leśników związane z  potencjalną ekspansją 
parków narodowych potwierdza pracownik LP: „słyszy się, 
że na przykład oprócz parku narodowego na terenie całej 
PB, to [powinien] być Park Narodowy Mazurski, prawda? 
No, ale jest [jeszcze] ten (...) Park Puszczy Knyszyńskiej. 
Czyli słyszy się o tym, że (...) są takie projekty” [21/2010]. 
Konkurencja o  tereny leśne przyczyniła się zdaniem kilku 
rozmówców do utworzenia w  PB Leśnego Kompleksu 
Promocyjnego – pierwszego tego typu obiektu w  Polsce: 
„Miała to być alternatywa na główne w tym czasie żądania 
objęcia parkiem narodowym całej polskiej części puszczy” 
[leśnik 24/2010]. Podobnie postrzega to osoba związana 
z  BPN: „[Leśnicy] twierdzą, że Leśny Kompleks Promo-
cyjny [w PB] to jest rozwiązanie, które godzi to wszystko, 
wręcz pozaustawowa forma ochrony przyrody. W puszczy 

przyjęto szereg takich ograniczeń, które wypełniają priory-
tety ochrony i  zaspokajają pozaprodukcyjne funkcje, taki 
swoisty wyścig z ustawą o ochronie przyrody obliczony na 
zneutralizowanie pomysłów ochroniarskich. To okazuje się 
rozwiązanie systemowe, które działa skutecznie od 20 lat” 
[BPN 26/2010]. Co ciekawe dzieje się tak pomimo faktu, iż 
jak wskazuje rozmówca-polityk ze względu na silną pozycję 
leśników w Ministerstwie Środowiska „leśnicy najczęściej 
zostawali dyrektorami parków narodowych”. Konkurencja 
LP z parkiem narodowym znajdowała również swój wyraz 
w działalności nadleśnictw: „tam była konkurencja pomię-
dzy parkiem narodowym [i  nadleśnictwami]. I  ci leśnicy 
[stworzyli] ośrodek edukacji leśnej chyba w pewnym mo-
mencie lepiej wyposażony niż ten [BPN]” [urzędnik rządo-
wy 32/2010].

3.6. Motywacja związana z nauką leśną

Wśród motywów usprawiedliwiających zachowanie czę-
ści PB w zarządzie LP pojawiły się również kwestie nauki 
i  edukacji: „Lasy też chcą zostawić część tej puszczy do 
prowadzenia różnych eksperymentów badawczych, różnych 
prac naukowych. Bo w parku tego nie będą mogły zrobić. (...) 
Mamy trzy takie te renomowane stare wydziały [leśnictwa], 
czyli warszawski, krakowski i  poznański, które prowadzą 
tu wiele badań. I w momencie zamknięcia tego przed nauką 
leśną bylibyśmy ubożsi. Jest tu przecież siedziba Instytutu 
Badawczego Leśnictwa w  Białowieży (...). No przecież on 
też cały czas prowadził badania na tym terenie. Wielu profe-
sorów na tych badaniach wyrosło, dostało nominacje. Wiele 
prac naukowych jest. Idzie to do annałów tradycji leśnej, 
gdzie przyszłe pokolenia będą z  tego czerpać. Myślę, żeby 
zamknąć to dla takich badań byłoby to ze szkodą w  ogóle 
dla nauki” [leśnik 15/2010]. Argument naukowy jest również 
dostrzegany przez innych aktorów: „[Leśnicy] uważają, iż 
stracą cenny poligon doświadczalny, gdzie mogą przeprowa-
dzać swoje badania naukowe, właśnie takie z doświadczal-
nictwa leśnego, że tu były od dawna prowadzone hodowlane 
eksperymenty i trzeba je kontynuować.  Uważają, że jeśli to 
będzie całkowicie parkowe, a nie LP, to te wszystkie ekspe-
rymenty będą utrudnione, czy wręcz niemożliwe. (...) Tutaj 
technikum leśne też jest napuszczane przeciwko parkowi. Co 
chwilę słyszę, jak Park byłby powiększony, to oni nie mieliby 
racji bytu, bo nie mieliby gdzie praktyk odbywać” [nauko-
wiec 7/2010].

Niektórzy rozmówcy zwracali uwagę, że opór leśników 
przed poszerzeniem BNP jest wspierany merytorycznie przez 
naukowców specjalizujących się w  naukach leśnych: „jest 
duże poparcie naukowców leśników przeciwko powiększe-
niu parku. Na przykład profesor [nazwisko]. (...) duży autory-
tet wśród leśników. I on właśnie z oburzeniem mówi, jak to ci 
działacze ekologiczni próbują wymuszać etat 30 tysięcy me-
trów sześciennych. To jest sprzeczne z prawami natury, sztu-
ką leśną itd., że to musi wynikać z potrzeb hodowlanych. (...) 
Inni może tak tego głośno nie mówią jak on, ale dużo tych 
naukowców leśników jest przeciwko” [naukowiec 7/2010].  
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3.7. Motywacja związana z chęcią utrzymania polowań 
w Puszczy Białowieskiej

Polowania były kilkakrotnie wymieniane przez osoby nie-
będące leśnikami jako istotny czynnik stanowiący o negatyw-
nym nastawieniu leśników wobec poszerzenia BPN zarówno na 
poziomie lokalnym, jak i na poziomie całych LP. Czynnik ten 
zdaniem niektórych rozmówców pozwalał leśnikom na wywie-
ranie wpływu na decydentów: „Białowieża, jako (...) wyłączo-
ny obwód łowiecki w dyspozycji LP, to jest niesamowicie silna 
dźwignia lobbowania” [naukowiec 14/2010]; „[polowania] to 
są spotkania nieformalne, to jest wpływ na decyzje polityczne, 
spotykanie się z wieloma ludźmi gdzieś tam wysoko ulokowa-
nymi w hierarchii politycznej (...). Nawet, jeśli nie przyjeżdża-
ją wielcy politycy, to przyjeżdżają z LP koledzy, wspólnie się 
poluje, robi różne rzeczy” [NGO 34/2010]. Według lokalnego 
przedsiębiorcy, polowanie w puszczy przez prominentne osoby 
było ważnym elementem budowania prestiżu i wpływu wśród 
leśników: „Tu się odbywają polowania, tu przyjeżdżają różni 
ważni. (...) masz znajomości wśród ważnych, znaczy że masz 
pewną władzę. W momencie, kiedy park narodowy tworzysz, to 
zostaje odcięte, tak? (...) PB dla każdego, który chce przyjechać 
na polowanie jest czymś... (....) Legenda PB jest i będzie zawsze 
tą największą legendą” [10/2010].

Sugestie co do lobbingowego znaczenia polowań są jedno-
znacznie odrzucane przez leśników: „Tutaj u nas poluje raptem 
kilkanaście osób, stale przyjeżdżających. Już to nie są politycy. 
Kiedyś byli. Mówię, że byli, bo znam nawet. Natomiast w tej 
chwili są to (...) zwykli myśliwi, szeregowi członkowie związ-
ków łowieckich” [15/2010]; „[lobbowanie przez LP podczas 
polowań dla dygnitarzy] to jest nieprawda. Nie potwierdzam 
tego. Najwyższych dygnitarzy to nie potrafiłbym wymienić. 
Nie ma chyba żadnych. Nie było. To było kiedyś. (...) Jak roz-
mawiamy szczerze to był [nazwisko i funkcja polityka pełnią-
cego wysoką funkcję publiczną], ale on nie poluje, tylko tak 
sobie pojeździliśmy (...). Lubił oglądać zwierzynę łowną, ale 
oglądać tylko. Z innych był [imię i nazwisko znanego polity-
ka]. Chyba ze dwa lata temu był (...), tylko sobie pojeździł ko-
lejką. [Nazwisko wpływowej politycznie osoby] był. Owszem, 
dygnitarze bardzo wysokich szczebli się tu pojawiają. Ale nie 
na polowania” [16/2010]; „To jest bzdura totalna. Tu żadni ofi-
cjele [na polowania] nie przyjeżdżają. (...) [ponad trzy dekady] 
tu pracuję, nigdy nie było żadnych oficjeli. Oficjele się chyba 
wszyscy wystrzegają jak ognia Puszczy Białowieskiej. Jedyną 
osobą z oficjeli, którą pan zna pewnie i ja, która tu poluje to jest 
[imię i nazwisko znanego aktora]” [21/2010]. 

Jednocześnie niektórzy leśnicy deklarują, że sami są my-
śliwymi, oraz że myślistwo jest zgodne z ich światopoglądem: 
„łowiectwo jest dziedzictwem ludzkości. Żeby nie łowiec-
two, żeby ludzie nie polowali tysiące lat temu, to by naszej 
cywilizacji nie było. (...) Natomiast jeśli ona [zwierzyna] jest 
również u  nas [w  nadleśnictwie], więc dlaczego mamy nie 
polować, jeśli to jest zgodne z prawem, zgodne z tradycjami, 
zgodne z zapotrzebowaniami” [15/2010]. Leśnicy argumen-
tują również, że polowania przynoszą wymierne korzyści fi-
nansowe dla nadleśnictw, pozwalają na sfinansowanie miejsc 

pracy, oraz że do organizacji polowań są zobowiązani praw-
nie. W związku z powyższym, perspektywa zakazu polowań 
w BPN powiększonym na całą PB może negatywnie nasta-
wiać leśników do poszerzenia BPN.

3.8. Motywacja związana z presją oddolną pracowników LP

Dwukrotnie w  zebranym materiale pojawiła się kwestia 
presji leśników niższych szczebli wywieranej na przedsta-
wicieli wyższych władz leśnych, która stanowiła ważny 
czynnik w kształtowaniu postawy tych ostatnich względem 
rozszerzenia BPN. Urzędnik rządowy [11/2011] wspomina 
w tym kontekście rozmowę z wysoko postanowionymi leśni-
kami: „Oni mi powiedzieli: Słuchaj, my mamy tej puszczy 
dotąd, wiesz. Byśmy już sto razy odpuścili, bo nam się to nie 
opłaca w ogóle ta cała wojna”. Zdaniem urzędnika, leśnicy 
mieli sugerować, że powodem ich stanowiska była obawa 
przed negatywną reakcją ich podwładnych. Inny rozmówca 
twierdzi, że kwestie ochrony przyrody są w większym stop-
niu rozumiane na poziomie regionalnym niż lokalnym: „Inni 
[leśnicy] z  dyrekcji regionalnej może to [potrzebę ograni-
czenia pozyskania] dostrzegają, ale chyba ta presja tych lo-
kalnych leśników jest zbyt duża, żeby się temu [dążeniu do 
pozyskania drewna] przeciwstawić” [naukowiec 7/2010].

4. Dyskusja 

Zestaw motywacji, stwierdzony na podstawie wywiadów 
pogłębionych, który leży u podstaw negatywnego stosunku 
leśników do poszerzenia BPN na całą Puszczę Białowie-
ską ma wielowymiarowy charakter. Po pierwsze obejmuje 
on motywacje pracowników LP na poziomie lokalnym (np. 
obawa przed utratą lub pogorszeniem warunków pracy, chęć 
zachowania wysokiego statusu w  lokalnej społeczności), 
na poziomie regionalnym i centralnym (konkurencja o  lasy 
z parkami narodowymi, oddolna presja leśników) oraz moty-
wacje, które łączą te grupy (wizja przyrody i pracy leśnika, 
prestiż leśnika i LP). Po drugie wskazuje on na negatywne 
konsekwencje powiększenia BPN dla wielu grup aktorów 
– samych leśników, lokalnych mieszkańców, uczniów, na-
ukowców związanych z leśnictwem, myśliwych, a nawet pra-
cowników BPN. Po trzecie przedstawiony zestaw motywacji 
dotyczy czynników o  charakterze materialnym, związanym 
z kwestiami ekonomicznymi (utratą pracy lub pogorszeniem 
jej warunków), oraz niematerialnym (kwestiami prestiżowy-
mi, ambicjonalnymi). Można tu również wyodrębnić grupę 
motywacji o  charakterze strategiczno-politycznym (kwestie 
konkurencji z parkami, polowania). Ten kompleksowy cha-
rakter dyskursu leśników odnośnie do ich motywacji „obro-
ny” puszczy sugeruje, że rozwijał się on przez dłuższy czas, 
oraz wskazuje na jego częściowo strategiczny charakter ma-
jący na celu włączenie możliwie szerokiej grupy aktorów 
społecznych do koalicji dyskursywnej (Hajer 1995), opowia-
dającej się przeciwko powiększeniu BPN.

Uzyskane dane potwierdzają częściowo wyniki wcze-
śniejszych badań dotyczących roli LP w dyskusji o Puszczy 
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Białowieskiej. Blavascunas (2014) oraz Blicharska i Van He-
rzele (2015) podkreślały znacznie prezentowanej przez leśni-
ków wizji dobrze zarządzanego, pięknego lasu, który stale 
wymaga odpowiednich zabiegów. Ponadto Blicharska i Van 
Herzele (2015) zidentyfikowały również motywację zwią-
zaną z  zapewnieniem lokalnym społecznościom odpowied-
nich warunków ekonomicznych, w tym dostępu do surowca 
drzewnego i zapewniania miejsc pracy, co także znalazło po-
twierdzenie w uzyskanych wynikach. Z kolei Gliński (2001) 
zwrócił uwagę na motyw obrony dumy zawodowej leśni-
ków, którzy uważają, że dobrze wykonują swoją pracę, ale 
są niesłusznie krytykowani przez przedstawicieli organizacji 
pozarządowych. Ten motyw również został zidentyfikowany 
w  niniejszym badaniu, choć sugerowany zakres motywacji 
związanej z  prestiżem okazał się znacznie szerszy. Oprócz 
potrzeby obrony swojego sposobu postrzegania właściwej 
gospodarki leśnej i roli leśnika, zakres ten obejmuje również 
prestiż, jakim LP mogą się cieszyć w związku z zarządzaniem 
unikatowym miejscem i prestiż związany z utrzymaniem cią-
głości pracy leśników i to pomimo konieczności dopłacania 
przez LP do deficytowych nadleśnictw. Charakter prestiżowy 
ma także motyw chęci uniknięcia konieczności przyznania 
się do porażki, gdyby BPN został poszerzony. 

Wyniki obejmują również motywacje, które do tej pory 
nie pojawiały się w literaturze lub pojawiały się w szczątko-
wej formie. Przede wszystkim mocno zarysował się motyw 
pogorszenia warunków i  statusu pracy przy przejściu z  LP 
do parku narodowego oraz zmiana charakteru pracy. Gliń-
ski (2001) zidentyfikował co prawda podstawowy argument 
finansowy, jednak okazuje się, że równie ważne znaczenie 
może mieć utrata wysokiej pozycji społecznej i  statusu za-
wodowego, jakim cieszą się leśnicy w lokalnych społeczno-
ściach i związanych z nimi możliwości oddziaływania na tę 
społeczność, utrata pozapłacowych źródeł dochodu, samo-
dzielności finansowej i  konieczności przejścia do „budże-
tówki”, przymusu przekwalifikowania się i  zmiany optyki 
patrzenia na las. Dodatkowo, ważnym elementem oporu le-
śników jest perspektywa wykonywania mniej wartościowej 
i  odpowiedzialnej, w  ich mniemaniu, pracy w  parku naro-
dowym, który jest także postrzegany jako mniej prestiżowe 
miejsce pracy niż nadleśnictwo. 

W literaturze dotyczącej Puszczy Białowieskiej nie pojawiał 
się również dotychczas motyw związany z dążeniem LP do po-
wstrzymania ekspansji parków narodowych kosztem zasobu 
kontrolowanego przez administrację leśną, między innymi po-
przez tworzenie nowych form ochrony, pozwalających utrzy-
mać zarząd LP. Motywy te są natomiast zbieżne z wynikami 
badań Rancew-Sikory (2002) dotyczących dyskursu wokół 
konfliktów ekologicznych. Badaczka odnotowała pojawiający 
się wśród leśników zarzut „chęci zagarnięcia” cennych przy-
rodniczo lasów poprzez nadanie statusu ochronnego danego te-
renu (np. powołanie parku narodowego) oraz ustalenie innego 
podmiotu zarządzającego. Dodatkowo autorka zwraca uwagę 
na przyswojenie przez administrację leśną niektórych pojęć 
i postulatów ekologicznych związane ze wzrostem akceptacji 
wiedzy ekologicznej w społeczeństwie i z rosnącym naciskiem 

społecznym na ekologizację gospodarki leśnej. Jak sugeru-
je Rancew-Sikora (2002), łączenie ekologii i leśnictwa bywa 
kłopotliwe i często niekorzystne dla rachunku ekonomicznego, 
co pojawiło się również w przypadku Puszczy Białowieskiej 
w  postaci napięcia pomiędzy koniecznością dotowania defi-
cytowych nadleśnictw i  chęcią zachowania samodzielności 
finansowej przez te nadleśnictwa.  

Dotychczas w  niewielkim stopniu podnoszono również 
w literaturze kwestię potrzeby zachowania ciągłości prac na-
ukowych realizowanych przez naukowców leśnych w  Pusz-
czy Białowieskiej, które według leśników nie mogłyby być 
kontynuowane po oddaniu przez LP kontroli nad puszczą. 
Motyw ten, po części również prestiżowy, wiąże się z grupą 
badaczy, która zdaniem niektórych rozmówców, dostarcza 
leśnikom argumentów naukowych oraz umacnia wśród nich 
poczucie właściwej, opartej na nauce leśnej, ochrony puszczy. 
Może to wskazywać na istnienie tzw. wspólnoty epistemicznej 
(Haas 1992), rozumianej jako sieć uznanych specjalistów dys-
ponujących odpowiednim doświadczeniem i wiedzą w danej 
dziedzinie, którzy mogą wysuwać autorytatywne twierdzenia 
stanowiące argument w  wyborze sposobu działania w  tym 
obszarze zagadnień. Wspólnota taka jest oparta na zestawie 
wartości oraz przekonań, co do istniejących związków przy-
czynowo-skutkowych, a także co do sposobów potwierdzania 
zasadności wysuwanych twierdzeń. Wiąże ją również wspól-
ne postrzeganie zasadności podejmowania pewnych działań 
w odpowiedzi na określone problemy, które da się w ten spo-
sób rozwiązać z korzyścią dla społeczeństwa. Można postawić 
tezę, że leśnicy oraz naukowcy związani z leśnictwem tworzą 
wspólnotę epistemiczną, która proponuje swój sposób reak-
cji na problem związany z niepewnością, co do najlepszych 
sposobów zagospodarowania i ochrony zasobów leśnych pań-
stwa, w tym Puszczy Białowieskiej. Opierają się przy tym na 
wspólnej wizji lasu, roli leśnika, wiedzy, która ma znaczenie 
dla podejmowania decyzji oraz związków przyczynowo-skut-
kowych, istotnych dla prowadzenia prawidłowej, korzystnej 
dla społeczeństwa gospodarki leśnej. Podążając tym torem ro-
zumowania, pozbawienie „leśnej” wspólnoty wiedzy uzyski-
wanej w PB mogłoby osłabić jej status i wpływy na politykę 
leśną. Nawiązując do badań Rancew-Sikory (2002), można 
stwierdzić, że wspólnota ta prowadzi dyskursywną walkę 
z biologami i członkami organizacji pozarządowych o domi-
nujący status w  zakresie decydowania o  ochronie przyrody, 
w tym o ochronie lasów, w Polsce. 

Jednym z istotnych motywów, który wskazywali leśnicy, 
uzasadniającym obecność LP w  PB i  pozyskanie surowca 
drzewnego była potrzeba zachowania ciągłości instytucjonal-
nej i ochrony efektów pracy pokoleń leśników, nawet w sy-
tuacji, gdy nie ma racjonalnego uzasadnienia ekonomicznego 
dla takiej działalności. Kilku rozmówców niebędących le-
śnikami wyrażało swoje zdziwienie takim stanowiskiem: 
„Ten upór jest po prostu irracjonalny pod względem finan-
sowym. (...) Od połowy lat 90. nadleśnictwa [są] deficytowe. 
W normalnej sytuacji, gdyby się znajdowały gdzieś indziej 
w naszym kraju, to już dawno byłyby przekształcone” [prze-
wodnik 4/2010). Niektórych rozmówców dziwił również 
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opór przed zaprzestaniem pozyskania drewna z pozostawie-
niem władztwa LP nad puszczą: „[Leśnicy] walczyli tam o te 
limity tego wyrębu, tak jakby rzeczywiście o coś istotnego 
chodziło. Przecież to jest kompletnie bez znaczenia. Tną 
w Polsce blisko 30 mln metrów sześciennych a kłócą się o 50 
tys. metrów na terenie puszczy. Przecież to nie ma sensu zu-
pełnie!” [polityk 32/2011].

Jednym z możliwych sposobów wytłumaczenia tej „nie-
racjonalnej” ciągłości instytucjonalnej jest teoria zależności 
od ścieżki (Krasner 1984; Pierson 2000). Zgodnie z tą teorią 
decyzje polityczne (takie jak to, w jaki sposób powinno się 
użytkować określony obszar) podjęte w przeszłości w okre-
ślonych okolicznościach i wynikające z nich rozwiązania or-
ganizacyjne mają tendencję do utrzymywania się w czasie, 
pomimo że okoliczności mogły ulec zmianie i  rozwiązania 
te utraciły swoją efektywność. Jak sugeruje Krasner (1984, 
s. 235) „naturalną ścieżką dla instytucji jest działanie w przy-
szłości, tak jak działały w przeszłości”. Wiąże się to między 
innymi z faktem, iż osoby stojące na czele instytucji nie chcą 
ryzykować budżetu, którym dysponują, wpływów i  statu-
su osobistego. W  przypadku Puszczy Białowieskiej można 
w  ten sposób interpretować informacje o  oddolnej, niefor-
malnej presji pracowników LP na swoich zwierzchników, 
którzy rozważali zmiany w funkcjonowaniu nadleśnictw PB 
w celu ograniczenia nieefektywności istniejących rozwiązań. 

Według Krasnera (1984) zmiana instytucjonalna wiąże się 
również z koniecznością poniesienia kosztów, których nie wy-
maga kontynuacja funkcjonującego porządku, a także stwa-
rza niepewność, co do funkcjonowania nowego porządku. 
W  momencie wyboru określonego rozwiązania alternatyw-
ne opcje, które były możliwe do zrealizowania w momencie 
podejmowania decyzji i które lepiej pasowałyby do nowych 
okoliczności, tracą swą ważność. W  kontekście dyskusji 
wokół puszczy można stwierdzić, że podjęta prawie sto lat 
temu decyzja państwa o eksploatacji Puszczy Białowieskiej 
przez LP na potrzeby pozyskania drewna stworzyła ścieżkę, 
która trwa do dziś. Po podjęciu tej decyzji alternatywne ścież-
ki, takie jak utworzenie ścisłego rezerwatu, traciły stale na 
znaczeniu, choćby ze względu na stopniową utratę przez PB 
cech naturalnych w wyniku eksploatacji, co jest do tej pory 
jednym z  argumentów podnoszonych przez leśników prze-
ciw powiększeniu BPN. Wykształcona po wyborze „ścieżki 
pozyskania” rola pracowników LP w puszczy, ich wysoki sta-
tus społeczny i wpływy, związane z wyjątkowością obiektu, 
którym gospodarują, przyczyniają się do utrzymywania tej 
ścieżki. Dzieje się tak pomimo utraty przez istniejący porzą-
dek organizacyjny swojego znaczenia ekonomicznego, leżą-
cego u podstaw pierwotnej decyzji państwa.

Zidentyfikowane w  badaniu motywy oporu leśników 
przed rozszerzeniem BPN są w  różnym stopniu dostrzega-
ne przez aktorów społecznych promujących to rozszerzenie. 
Przedstawiciele NGOs i  naukowcy, którzy uczestniczyli 
w badaniu, zdają sobie sprawę z odmiennej wizji lasu prezen-
towanej przez leśników i rozumieją ich starania o utrzymanie 
dobrze płatnej pracy. Po części również rozumieją prestiżowe 
znaczenie sporu dla LP, choć wydaje się, że wśród niektó-

rych organizacji pozarządowych to zrozumienie jest mniej-
sze, czego efektem mogą być stwierdzenia w zdecydowany 
sposób podważające kompetencje leśników i  wywołujące 
u  nich poczucie krzywdy oraz chęć twardej obrony swoje-
go stanowiska. Naukowcy i rozmówcy z NGOs zdają się na-
tomiast przywiązywać o wiele większą niż leśnicy wagę do 
znaczenia polowań w  PB. Rozmówcy niebędący leśnikami 
nie wspominali natomiast o motywach leśników związanych 
z potrzebami ekonomicznymi lokalnych społeczności, a jeże-
li już to w kontekście interesów wąskiej grupy wpływowych 
osób z lokalnej branży przetwórstwa drewna. Może to świad-
czyć o braku wiary w rzeczywistą motywację leśników, co do 
potrzeb lokalnych społeczności, lub o niedostrzeganiu tych 
lokalnych potrzeb i ich związków z gospodarką leśną.

Jeśli chodzi o  elementy stwierdzonego zestawu motywacji 
zawierające największy potencjał konfliktowy, na pierwszy plan 
wychodzą kwestie postrzegania istoty unikalnych wartości PB 
i sposobów ich ochrony, a także roli człowieka w ich ochronie. 
Wokół tych elementów powstają szerokie koalicje dyskursywne 
(Hajer 1995) wspomagane przez wspólnoty epistemiczne (Haas 
1992) związane z  leśnym i przyrodniczym paradygmatem pa-
trzenia na przyrodę. Konflikt i polityczna gra pomiędzy koalicja-
mi leśników i przyrodników wywołuje również motywy natury 
ambicjonalnej, w tym opór przed koniecznością przyznania racji 
drugiej stronie sporu. Odmienne stanowiska skrystalizowały się 
instytucjonalnie w postaci nadleśnictw i  parków narodowych, 
które konkurują ze sobą o przestrzeń. 

Na podstawie stwierdzonych motywów kierujących le-
śnikami można wskazać działania, które potencjalnie złago-
dziłyby opór leśników przed zmianami, takie jak: zrównanie 
warunków pracy w LP i parkach narodowych, zapewnienie 
leśnikom miejsc pracy w powiększonym parku, zapewnienie 
dostępu miejscowej ludności do drewna (patrz Niedziałkow-
ski et al. 2014) oraz zagwarantowanie kontynuowania badań 
przez naukowców z dziedziny nauk leśnych. O wiele trudniej 
natomiast zidentyfikować strategie, które zbliżyłyby sposób 
patrzenia na las reprezentowany przez leśników i  przyrod-
ników, i  które odpowiedziałyby na względy ambicjonalne, 
prestiżowe oraz strategiczne (konkurencja o  przestrzeń po-
między LP i parkami narodowymi). Można zatem przypusz-
czać, że względy te będą decydować o  utrzymywaniu się 
sporu wokół zarządzania PB w przyszłości.

5. Wnioski końcowe 

Celem pracy było przedstawienie motywów skłaniających 
leśników do przyjęcia negatywnego stanowiska wobec po-
szerzenia Białowieskiego Parku Narodowego na cały obszar 
polskiej części Puszczy Białowieskiej, a  także zbadanie, jak 
te motywy są postrzegane przez przedstawicieli innych grup 
aktorów społecznych. Na podstawie wywiadów pogłębionych 
zidentyfikowano wielowymiarowy zestaw motywacji obejmu-
jący argumenty i przekonania pracowników LP na poziomie 
lokalnym (np. obawa przed utratą lub pogorszeniem warun-
ków pracy, chęć zachowania wysokiego statusu w  lokalnej 
społeczności), na poziomie regionalnym i centralnym (konku-



370 K. Niedziałkowski / Leśne Prace Badawcze, 2016, Vol. 77 (4): 358–370

rencja o lasy z parkami narodowymi, oddolna presja leśników) 
oraz motywacje, które łączą te grupy (wizja przyrody i pracy 
leśnika, prestiż leśnika i  LP). Stwierdzony zestaw motywa-
cji dotyczy wielu grup aktorów oraz odnosi się zarówno do 
czynników o  charakterze ekonomicznym (utratą pracy lub 
pogorszeniem jej warunków, sytuacją ekonomiczną lokalnych 
społeczności), jak i niematerialnym (kwestie prestiżowe, am-
bicjonalne), a także motywacji o charakterze strategiczno-poli-
tycznym (kwestie konkurencji z parkami, polowania). 

Aktorzy społeczni opowiadający się za rozszerzeniem 
BPN dostrzegali w większości motywy kierujące leśnikami, 
przy czym część z  tych motywów znajdywała ich zrozu-
mienie (obawa o pracę i  pogorszenie jej warunków), część 
spotykała się ze sprzeciwem (wizja lasu, kwestie prestiżowe, 
ambicjonalne, polowania), natomiast część nie była dostrze-
gana (wpływ leśnictwa na lokalną gospodarkę). Największy 
potencjał konfliktowy w dyskursie o Puszczy Białowieskiej 
wiąże się z  postrzeganiem istoty unikalnych wartości lasu 
i sposobów ich ochrony, wokół którego utworzyły się dwie 
koalicje dyskursywne – „leśna” i  „przyrodnicza”. Dyskurs 
aktorów związanych z LP jest w  tym zakresie wzmacniany 
przez wpływową wspólnotę epistemiczną, w  skład której 
wchodzą naukowcy z dziedziny nauk leśnych. 

Część argumentów leśników dotycząca ciągłości władz-
twa administracyjnego LP w  puszczy sugeruje działanie 
mechanizmu zależności od ścieżki, który utrwala skutki pod-
jętych w przeszłości decyzji, pomimo zmieniających się oko-
liczności ograniczających efektywność ustalonego porządku. 
Mechanizm ten, w połączeniu z istotnymi różnicami dyskur-
sywnymi pomiędzy koalicjami dyskursywnymi zaangażowa-
nymi w spór o puszczę, nie daje podstaw do oczekiwania na 
szybkie rozwiązanie tego sporu.

Konflikt interesów

Autor deklaruje brak potencjalnych konfliktów.

Podziękowania i źródła finansowania badań

Badania przeprowadzono dzięki wsparciu finansowemu 
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego (grant nr. N N305 
353339) i Komisji Europejskiej (projekt BIORESC, 6 PR: grant 
nr MTKD-CT-2005-029957 oraz projekt BIOCONSUS, 7 PR: 
grant nr 245737). Autor składa  serdeczne podziękowania roz-
mówcom za poświęcony czas oraz udzielone informacje.

Literatura

Adamczyk W. 1994. Rezerwat biosfery Puszczy Białowieskiej a jego 
mieszkańcy – diagnoza współdziałania (studium socjologiczne). 
Warszawa-Białystok-Lublin, Instytut Badawczy Leśnictwa.

Adger N.W., Brown K., Fairbrass J., Jordan A., Paavola J., Rosen-
do S., Seyfang G. 2003. Governance for sustainability: towards 

a  ‘thick’ analysis of environmental decision making. Environ-
ment and Planning A 35: 1095–1110. DOI 10.1068/a35289.

Blavascunas E. 2014. When foresters reterritorialize the periphery: 
post-socialist forest politics in Białowieża, Poland. Journal of 
Political Ecology 21: 475–492.

Blicharska M.,  Angelstam P. 2010. Conservation at risk: Con-
flict analysis in the Białowieża Forest, a  European bio-
diversity hotspot. International Journal of Biodiversity 
Science, Ecosystem Services & Management 6(1-2): 68–74. 
DOI 10.1080/21513732.2010.520028.

Blicharska M., Van Herzele A. 2015. What a forest? Whose forest? 
Struggles over concepts and meanings in the debate about the 
conservation of the Białowieża Forest in Poland. Forest Policy 
and Economics 57: 22–30. DOI 10.1016/j.forpol.2015.04.003.

Dryzek J.S. 2013. The Politics of the Earth. Oxford, Oxford Uni-
versity Press.

Few R. 2002. Researching actor power: Analyzing mechanisms of 
interaction in negotiations over space. Area 34(1): 29–38. DOI 
10.1111/1475-4762.00054.

Franklin S. 2002. Bialowieza Forest, Poland: Representation, myth, 
and the politics of dispossession. Environment and Planning 
A 34(8): 1459–1485. DOI: 10.1068/a34259.

Gliński P. 2001. Konflikt o puszczę. Raport z badań nad konfliktem 
społecznym z poszerzeniem BPN. Pogranicze: Studia Społecz-
ne 10: 47–114.

Haas P.M. 1992. Epistemic communities and international poli-
cy coordination. International Organization 46(1): 1–35. DOI 
10.1017/S0020818300001442.

Hajer M. 1995. The politics of environmental discourse. Oxford, 
Oxford University Press.

Hajer M.,   Versteeg W. 2005. A  decade of discourse analysis of 
environmental politics: Achievements, challenges, perspectives. 
Journal of Environmental Policy & Planning  7(3): 175–184. 
DOI: 10.1080/15239080500339646.

Krasner S.D. 1984. Approaches to the State: Alternative Concep-
tions and Historical Dynamics. Comparative Politics 16(2): 
223–246. DOI 10.2307/421608.

Niedziałkowski K., Paavola J., Jędrzejewska B. 2012. Participation 
and Protected Areas Governance: the Impact of Changing In-
fluence of Local Authorities on the Conservation of the Biało-
wieża Primeval Forest, Poland. Ecology and Society 17(1). DOI 
10.5751/ES-04461-170102.

Niedziałkowski K., Blicharska M., Mikusiński G., Jędrzejewska B. 
2014. Why is it difficult to enlarge a protected area? Ecosystem 
services perspective on the conflict around the extension of the 
Białowieża National Park in Poland. Land Use Policy 38: 314–
329. DOI 10.1016/j.landusepol.2013.12.002.

Pierson P. 2000. Increasing returns, path dependence, and the study 
of politics. The American Political Science Review 94(2): 251–
267. DOI 10.2307/2586011.

Rancew-Sikora D. 2002. Konflikt w polskim dyskursie ekologicz-
nym: pole analizy konwersacyjnej. Studia Socjologiczne 167(4): 
67–84.

Sadowski A. 2001. Społeczno-kulturowe następstwa poszerzenia 
Białowieskiego Parku Narodowego. Pogranicze: Studia Spo-
łeczne 10: 7–46.

Szafer W. 1957. Pierwsze karty z historii Białowieskiego Parku Na-
rodowego. Kosmos 6(5): 469–475.



Leśne Prace Badawcze / Forest Research Papers
Grudzień / December 2016, Vol. 77 (4): 358–370

DOI: 10.1515/frp-2016-0037
Available online: www.lesne-prace-badawcze.pl

original research article

Submitted: 9.08.2016, reviewed: 28.08.2016, accepted after revision: 27.09.2016

 © 2016 K. Niedziałkowski

e-ISSN 2082-8926

Why do foresters oppose the enlargement of the Białowieża National Park? 
The motivation of the State Forests Holding employees as perceived  
by social actors engaged in the conflict over the Białowieża Forest

Krzysztof Niedziałkowski

The Institute of Philosophy and Sociology of the Polish Academy of Sciences*, ul. Nowy Świat 72, 00–330 Warszawa, Poland; 
The Mammal Research Institute of the Polish Academy of Sciences, ul. Waszkiewicza 1, 17–230 Białowieża, Poland

*Tel. +48 22 8267181, fax +48 22 8267823, e-mail: kniedzialkowski@ifispan.waw.pl

Abstract. This study outlines the main motives of foresters opposing the enlargement of the Białowieża National Park to include 
areas managed by the State Forests Holding. The motives were identified using discourse analysis tools based on the semi-
structured interviews with 36 people representing various groups of actors engaged in the discussion on the management of the 
Białowieża Forest. The main motives I found are connected to: (1) a vision of how nature should be and the foresters’ mission; 
(2) fear of losing employment or getting a worse job; (3) the high esteem of the forester profession in local communities and 
an inferior vocational status of the national park employees; (4) defending the professional prestige of foresters and the State 
Forests Holding; (5) competition with national parks over natural areas; (6) forest science; (7) the wish to continue hunting in the 
Białowieża Forest; (8) bottom-up pressure on the State Forests Holding employees. The major conflict potential in the discourse 
around the Białowieża Forest is connected with the perception of its unique natural values and methods of protection. As a result, 
two opposing coalitions have formed: one supporting forestry interests and one encouraging conservation. The discourse of the 
forestry-supporting coalition is strengthened by an epistemic community of forest scientists. Some arguments presented by the 
foresters pushing for a continuation of forest management in Białowieża also indicate the involvement of path dependency, which, 
in combination with large differences between the coalitions, does not allow for optimism regarding the resolution of the conflict.

Keywords: environmental conflict, foresters, motivation, discourse coalitions, nature conservation, biodiversity, protected areas

1. Introduction

The dispute over the management of Białowieża Forest (BF)
is one of the longest lasting environmental conflicts in Poland. It 
began in the years just after Poland regained its independence, so 
soon it will be 100 years from the beginning of the discussion on 
whether and to what extent the forest should be exploited (Szafer 
1957). Since the start of this discussion, foresters – employees 
of the State Forests Holding (SF), who administered the greater 
part of the forest – have participated in that discussion. They have 
also undertaken efforts to keep the forest as a resource of the SF 
and halt attempts to extend the boundaries of the Białowieża 
National Park (BNP) undertaken by the scientific community 
and non-governmental organisations (NGOs) (Blicharska and 
Angelstam 2010, Niedziałkowski et al. 2012).

Previous social research on the BF approached the role of SF 
and their employees in various ways. Sometimes it was ignored, 
with researchers focusing on local communities as the main 
group protesting against increasing the protection of the forest 
(Adamczyk 1994, Sadowski 2001). Sometimes foresters were 
considered part of a unified coalition with the local community 
(Franklin 2002). In some studies, their role in the discussion about 
expanding the boundaries of the BNP had a  greater presence 
(Blavascunas 2014, Blicharska and Angelstam 2010, Blicharska 
and Van Herzele 2015, Gliński 2001, Niedziałkowski et al. 2012).

Gliński (2001) identifies the foresters as one of the main 
groups involved in the conflict and outlines their motives 
and means of influence. He stresses that the foresters want to 
maintain current forest management practices through what is 
known as ‘active protection’, which allows timber harvesting. 
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He indicates that there is a  sense of the need to defend the 
professional pride of foresters, who feel that their achievements 
in protecting the forest are ignored by the so-called ‘ecologists’ 
representing environmental NGOs. They want a  decisive 
voice regarding the management of the forest and believe that 
Western Europe, which was unable to protect its own forests, 
cannot criticise their management practices. The opposition of 
the foresters to expand the BNP is also associated with material 
issues – the potential loss of a job or having to work in a job with 
worse conditions and less pay.

According to Gliński (2001), foresters could, through the 
local population, influence the process of the expansion of the 
BNP. The population views SF employees positively, perceiving 
them as protecting the forest whilst providing economic benefits. 
However, according to proponents of BNP expansion, foresters 
‘are driving a wedge between the local community and scientists’ 
(Gliński 2001, p. 95), fearing a loss of influence. They have a par-
ticularly large influence on local authorities, which, according to 
some respondents, have lost the ability to distinguish between the 
interests of local residents and the SF. At the same time, foresters 
are supposedly leading a disinformation campaign amongst local 
communities for which they are the main source of information 
about the enlargement. That way they can informally prevent the 
Park’s expansion, which they couldn’t officially oppose being 
subordinated to the Ministry promoting enlargement of the pro-
tected area. The ability to influence local communities is linked 
to the good relations between residents and foresters, the trust 
bestowed on them as a result of their assimilation as well as eco-
nomic factors – the provision of well-paying jobs and the supply 
of raw materials for local industries.

In her ethnographic studies of the conflict of the BF, 
Blavascunas (2014) focused on the foresters and their relations 
with the local communities. She suggests that the foresters have 
gained respectability amongst local residents, acting as defenders 
of these communities, defending their access to the forest and 
the ability to build in the open land protected since 2004 by the 
European Natura 2000 network. The foresters, according to 
Blavascunas, have adopted the local language and focused their 
narrative at the local level, blaming national and international 
interests for the attack on local values, traditions and democracy. 
The fact that they actually represent a strong public organisation, 
which in the past contributed to strengthening of the power of the 
state and Polish representation in areas ethnically dominated by 
Belarusians and Ukrainians, is ignored. Foresters referred to local 
values in response to conservation supporters invoking national, 
pan-European and global arguments against the exploitation of 
the forest. At the same time, foresters also created an idealised 
vision of the past, in which the productive and peaceful work 
in the forest, organised by foresters, united various local social 
groups, contributing to the region’s economic prosperity. As 
a result, local residents believe that foresters, as the undisputed 
experts, should decide on the management of the forest, without 

having national and international constraints acting against local 
interests. Residents of the BF region accept the vision of the 
forest and the role of the forester presented by SF employees. 
According to Blavascunas, the concept of ‘local’ has come to 
mean anyone who is not an ‘environmentalist’ or a  scientist. 
Focusing on the ways foresters have defended their authority 
over the forest, Blavascunas only outlines their motivation in 
undertaking such actions, indicating a certain vision of what the 
forest is and how it should be managed.

The differences in perceiving the essence of the BF, as well 
as who should manage it, have received in-depth treatment by 
Blicharska and Van Herzele (2015). In their opinion, foresters 
represent the ‘managerial discourse’ in relation to the BF, 
according to which they are the caretakers of the forest with an 
obligation to maintain its sustainability and value in accordance 
with the legal requirements imposed on them by legislation. 
In an anthropocentric discourse going back to the 19th century, 
forests are areas managed by foresters in accordance with the 
teachings of forest science, ensuring their sustainable, long-
term use by humans, including the continuous extraction of 
timber. The main aims of such management are maintaining 
the appropriate sanitary conditions of the forest, ensuring that 
the tree stand composition complies with the existing habitat, 
and appropriately varying the species diversity of the forest. 
The management principles are strictly institutionalised – 
they define the methods of extracting timber, the number of 
trees on a  hectare, the identification of pests and manner of 
combatting them, methods of fire prevention, and so on. At the 
same time, according to Blicharska and Van Herzele (2015), 
foresters also fit into the discourse that emphasises the need 
to ensure, through forest management, appropriate economic 
conditions for the local communities. Forest management in 
this discourse is a  traditional activity implemented by local 
communities (including foresters), which provides them with 
work and prosperity. The authors emphasise that the narration 
of the foresters greatly influenced the local community because 
of their close contacts, high social position, presence in local 
authorities and the economic role of forestry at the local level.

Niedziałkowski, Paavola and Jędrzejewska (2012) draw 
attention to the continued presence of foresters in discussions 
about the BF from the early 20th century, as the party in favour 
of timber harvesting and counteracting naturalists’ efforts to 
stop the exploitation of timber in certain parts of the forest. 
The authors suggest that foresters perceived the actions of 
naturalists as an attempt to limit their administrative authority 
over the forest and to introduce wrong forest management 
methods by not intervening in the tree stands. SF employees 
actively opposed initiatives to increase forest protection at both 
the local and the central level. According to the authors, close 
cooperation with local communities, which were accustomed 
to the important role played by forestry in the local economy, 
contributed to the effectiveness of these actions. Foresters were 
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also the local social elite, sat in the representative bodies of 
municipalities and had a significant influence on the position 
of the residents relating to the forest. The gradually growing 
role of local governments after 1989 favoured the opponents 
of expanding the BNP, which was reflected in the legislative 
change in 2000 providing local authorities with a right to veto 
enlarging national parks or establishing new ones. According 
to Niedziałkowski et al. (2012), another reason for the low 
effectiveness of naturalists was the restricted organisational and 
political ability of the Ministry of the Environment to expand 
the BNP. Subsequent attempts by ministers failed, amongst 
other things, because of the informal but effective resistance of 
foresters who wanted to maintain their authority over the forest.

The papers mentioned earlier identify foresters as key social 
actors with a significant impact on the dynamics of the dispute 
about the BF. These actors undertake activities and present nar-
ratives strengthening the role of the SF in the forest. However, 
the authors of papers analysing the BF debate usually provide 
only a fairly general description of the foresters’ motives that 
induce them to engage in the conflict. They mainly draw atten-
tion to the differences between foresters and naturalists in their 
vision of the forest and the role of humans in its management 
as well as the desire of the foresters to maintain well-paid jobs. 
It is also suggested that for strategic purposes, foresters empha-
sise the local economic benefits of forest management in order 
to achieve their basic motives and to defend themselves against 
the arguments of ‘ecologists’. The aim of this study is to deepen 
the reflection on the motives of SF employees in defending 
their way of managing the BF and to indicate the differences 
in the way it is perceived by foresters and other social actors 
involved in the discussion about the forest.

Motivation is an element of the discourse of social actors 
involved in conflicts over resources (Few 2002). Hajer and 
Versteeg (2005, p. 275) define discourse as ‘an ensemble of ideas, 
concepts and categories through which meaning is given to social 
and physical phenomena, and which is produced and reproduced 
through an identifiable set of practices’. Research on discourse 
identifies how influential social actors try to define the problem and 
impose their interpretation on others and how this interpretation 
translates into political decisions (Dryzek 2013). The paper by 
Rancew-Sikora (2002) is an example of a discourse analysis of 
the conflicts in Polish nature conservation. It outlined the main 
groups of social actors involved in the conflict (including foresters, 
scientists and ‘ecologists’) and their discursive strategies. When 
it comes to conflicts over the control of space, such as the conflict 
about the BF, Sharp et al. (2000) note that different groups of 
social actors inscribe different meanings, values and ways of use 
to the specific physical space, manifested in the discourse and 
becoming the source of conflict. Understanding the motives of 
foresters to engage in the discussion on the BF will allow a fuller 
understanding of the substance of the dispute about the forest 
and the reasons for its persistence; it may also contribute to the 
development of policies to mitigate the conflict.

2. Materials and methods

In 2010–2011, the author conducted individual in-depth 
interviews with 36 people representing different groups of 
social actors involved in the discussion on the BF (Table 1). 
An institutional key was used in their selection (managers 
and employees of organisational units of the SF, national 
park, central and local government at various levels, research 
institutions). In addition, interviews were conducted with 
people who, according to existing data, actively participated 
in the conflict. The snowball method was also used, asking 
respondents to identify other persons who could provide new 
information about the dispute. In choosing respondents, the 
author tried to maintain a balance in terms of representation 
of the parties to the conflict. In-depth interviews lasted 1–2.5 
h. An interview script was used with a list of basic questions 
and respondents also had the freedom to raise issues that 
they considered important. The motives of foresters were 
one of the issues discussed.

The interviews were recorded and transcribed and then 
approved by the respondents, unless they opted out of this 
possibility. The prepared texts were anonymised, removing 
elements that could have identified the respondents, and coded 
in the NVivo programme in order to distinguish the types of 
motives foresters have in opposing the expansion of the BNP as 
presented by foresters and non-foresters. This dual perspective 
contributed to a deeper understanding of the motives of foresters 
and the presentation of their ‘thickest’ possible description (Adger 
et al. 2003). In addition, it allowed to identify key areas of the 
conflict at the level of discourse, including the identification of 
those motives of foresters that were particularly critically viewed 
as well as those that were not judged as controversial or not 
recognised at all by the non-forester group. In order to verify the 
information gathered from the interviews, existing data (reports, 
press releases) were used. In addition, when it came to the motives 
suggested by non-foresters, the description included only those 
motives that were indicated by at least two respondents.

3. Results

The following are the main types of motives of foresters 
that induce them to take a negative stand on enlarging the 
BNP to the entire area of the BF.

3.1. Motive relating to the vision of nature and the work 
of a forester

The foresters’ vision of the essence of the forest, its qualities 
and the proper ways of managing it was one of the most frequently 
mentioned motives for their resistance to include the entire 
Polish part of BF in the national park. According to this vision, 
the forest should be shaped by foresters to achieve its preferred 
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aesthetic and utilitarian features. An especially important 
aesthetic category is the concept of the ‘beauty of a  forest’, 
meaning a forest made up of diverse species, appropriate to the 
habitat, with many intensely growing, stately trees of desired 
species, such as oak, ash, pine and spruce. Foresters believe that 
to achieve such a forest in as short a time as possible, active care 
of the stands is required, as well as protection against fires, wild 
animals, pests and the shade of grasses, shrubs and against other, 
less valuable species of trees, such as birch, aspen and hornbeam. 
According to forestry-related interviewees, a  large part of the 
forest had already lost its natural character and is dominated by 
commercial forests that must be maintained in order to obtain 
valuable timber: ‘We planted most of this forest and it has to be 
cared for so that it looks good and maintains its value (...). We 
strive to have trees of the best quality’ [forester 19/2010]; ‘All 
the thinnings are made in order to harvest the best assortments’ 
[forester 21/2010]. In addition, to restore the natural qualities of 
the forest, foresters are fixing the errors committed by others in 
managing the forest, ‘after the tragedies that affected the forest 
(...) in the last century, the famous Centura, the first world war, 
the second world war, to rebuild, re-naturalize these stands’ 
[forester 15/2010]. Thanks to the efforts of foresters, ‘with each 
year the Białowieża Forest is more beautiful (...), it is in good 
condition. With each year, the area grows because the State 
Forests are planting new areas and the tree stands are older 
from year to year. The volume increases’ [forester 21/2010]. 
These activities are possible because of the ‘multifunctional 
management provided by the State Forests. This is how it has 
been since the 1990s. So everything: protection and conservation 
of valuable forest fragments. Above all, the sustainability of the 
forest, while maintaining valuable fragments, biodiversity, so 
that everything was there ...’ [ZUL, 20/2010].

A common theme of foresters is that their actions stem from 
legal provisions they are obliged to follow. If they did not, as 
the ‘ecologists’ want, they would have had to suffer the financial 
and organisational consequences: ‘We are currently following 
the law. We have the Forestry Act, we have to implement forest 
management plans, and [if] someone says that we cut down trees, 
harvest the forest, well, you can comment on this by saying that 
we are implementing the plan’ [forester 16/2010]; ‘Of course, 
I follow our forestry regulations, because I depend on them. This is 
what I am paid for’ [forester 15/2010]. The legal aspects of forest 
management were also raised by representatives of other groups 
of actors: ‘You have to remember that foresters are required to 
follow instructions, to which they are held accountable, e.g. by 
inspectors’ [BNP 18/2010]; ‘You cannot breach the instructions. 
If they are not followed, then you need to have arguments. And 
scientists (...) should have those arguments, not the foresters. So, 
let’s not blame the forester that logs’ [scientist 31/2010].

According to people connected with SF, halting management 
would have negative consequences for the quality of the forest’s 
natural features: ‘If the forest is closed, and all you have is the 
National Park, there will be no forest (...) the stands here will 
suffer terribly’ [ZUL 20/2010]; ‘If, for example, we will not 
fight the bark beetle, if we left it all to its own devices, it would 
all be wasted. The wood would die, it would become some (…) 
park... This forest would look completely different’ [forester 
19/2010]. This critical reference to the BNP relates to the 
negative assessment of the condition of the forest in the BNP: 
‘This is terrible. I don’t know why people are so fascinated. 
The tree stands are falling and hornbeam is coming in’ [forester 
19/2010]; ‘And in the park (...), in the strict reserve, will there 
ever be oak stands in the future? There won’t be’ [forester 
21/2010]; ‘So much wood is being wasted and those old 

Table 1. Number of in-depth interviews according to the groups of social actors

Groups of social actors Number of interviewees
Foresters 6*
Local people 6
Scienists 6
NGOs 4
Local authorities 3
Politicians 3
Białowieża National Park staff 2
Government officials 2
Employees of companies offering forestry services 1
Entrepreneurs 1
Guides 1
Journalists 1
Total 36

*One interview was carried out with two employees of the State Forest Holding
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trees are not letting the young ones grow’ [forester 24/2010]. 
Foresters are able to convince other actors of their perspective, 
‘leaving the forest to itself will result in its dying, because man 
interfered in nature once, and now it turns out that if left alone, 
it would degrade much faster than if this interference had never 
occurred. Well, because different civilizational diseases also 
affect the forest, regardless of its condition. And so the foresters 
say, ‘Thanks to the fact that we are doing something there, we 
are able to either maintain the tree stand for a longer period or 
even able to reconstruct it’ [politician 33/2010].

Foresters negatively assess the potential impact of expanding 
the BNP on life in the local communities, ‘a little bit of harvesting 
must occur here, if only to meet the needs of the local population 
(...). The local population is against this [enlargement] due to 
the fact that it [the forest] is their legacy. And closing it to them, 
because I  do not believe that the park would be available, is 
a kind of ... (...). Because forest regulations, when it comes to 
access to the forest, to certain types of forest use, are more liberal, 
even more realistic than those that will be put into place when the 
park is established, where (…) the restrictive provisions on the 
protection of nature [will be overriding] in relation to the needs of 
the people.’ [forester 15/2010]; ‘Thanks to this [forestry], people 
will have [the resources] for their livelihood, but then [after the 
enlargement of the BNP], a reliable source will be lost. They will 
not have fuelwood. (...) All these villages heat their homes with 
wood. (...) And so, where will they get it? They’ll burn straw?’ 
[forester 19/2010]; ‘[People] lived from harvesting of this wood 
here, (...) they collected branches, (...) they make some handcraft, 
bird feeders, other things (...). Well, but where will they take 
the wood from needed for this?’ [ZUL 20/2010]. These types 
of narratives convince other actors and are repeated by them: 
‘Foresters say, [that] when park employees want to make an 
exhibition of mushrooms, or (...) undergrowth, (...) they come 
to us [the State Forests area] to collect the mushrooms, because 
they can’t do it in the BNP (...). So how will all of this be with 
the national park, where will they gather those mushrooms, show 
young people berries, mushrooms and other things?’ [Politician 
33/2010]. Other respondents suggested, in turn, the political 
union of forestry and the local economy relating to the harvesting 
of wood: ‘this lobby, sawmills, which were established there after 
1990, that economic element associated with processing timber, 
is terribly strong and it greatly influences local governments. 
[There are] a  very strong ties: foresters – local authorities’ 
[politician 12/2011].

Representatives of other groups recognise the existence of 
a different vision of the BF presented by the foresters: ‘Foresters 
maintain that they protect the Białowieża Forest very well on 
their own’ [BNP 26/2010]. A representative of an NGO admits: 
‘They also do not believe that forestry management harms the 
forest, [they believe] that nevertheless it is possible to reconcile 
[protection and harvesting] (…). They simply believe this and 
are convinced that this is indeed so. If a forester does not manage 
the forest, it will simply [die]’ [28/2010]. The perspective of 

foresters is well understood by some interviewees: ‘They are 
probably convinced, and to a  certain extent they are right, 
that they do valuable things. They are harmed by [negative] 
opinions. So, they are fighting for their own, fighting for being 
right’ [politician 32/2011].

At the same time, respondents with a different perspective 
on the forest are critical of the vision, which they deem is 
presented by foresters: ‘If you talk with a forester, they have 
preserved the mentality that I had in the 1970s, where when 
I entered a forest, I would count cubic meters of wood. And 
this is how they continuously perceive it. When they look at 
a beautiful oak, they say: if we don’t cut it, we’ll lose it. (...) 
This resistance is deep inside them: I  am a  forester and my 
job is to harvest wood and sell the wood. And my protective 
role lies in the fact that if I harvest, I have to plant (...). The 
surface area of the Białowieża Forest is not reduced’ [resident 
of Białowieża 3/2010]. A government official puts it this way: 
‘They all have this ingrained in their heads that, first, there was 
a forester, and then the forest, that you cannot do without an ax, 
that the forester protects the forest. In fact, forest protection, 
as understood by the average forester, relates to protecting it 
against thieves, fire, pests, right, etc. And generally, a forest is 
a  tree stand, right? That’s how they see it’ [11/2011]. In this 
context, advocates of the expansion of the BNP accuse foresters 
of a  lack of understanding of the conservation perspective 
and the gap between foresters and ‘ecologists’ in this respect: 
‘Many local foresters have no understanding of what it is, 
why harvesting should be limited. Some foresters and deputy 
foresters do not understand the arguments relating to nature and 
conservation at all. They state that these arguments are baloney, 
that this is some sort of madness. They are firmly convinced that 
taking care of some protected insects, acting on their behalf, it is 
just a waste of time, money, etc.’ [scientist 7/2010].

Different visions of the forest are the seeds of the conflict. 
Foresters believe that they do work which is of value to 
nature, the economy and society and in accordance with the 
law. Therefore, criticism from the ‘ecologists’ associated with 
a different understanding of nature protection and the form of 
this criticism, as well as the one-sided, according to foresters, 
coverage of the dispute by the media induces a sense of injustice 
amongst them: ‘The media only listen to the NGOs, not us. They 
twist everything, they write lies... [A name of the journalist], 
after all, this [a name of the journalist], well, after all... They 
are liars. They are lying all the time. Or write half-truths. And 
we cannot defend ourselves. To some extent, we are powerless. 
This results in a reaction... and that reaction exists...’ [forester 
16/2010]; ‘(...) Everyone from those NGOs wants to (...) show 
that we are doing something wrong here, right? Well, that is, 
foresters are doing the wrong things, right? Their principles are 
bad, they cut down too many trees, destroy wildlife, destroy 
protected plants, shoot those poor animals (...) it naturally raises 
the hostility, right? Well, if they told you that you are doing 
something wrong with no substantiation, you would also react. 
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Well, no one is trying to prove these claims, but we are attacked 
with such slogans, that let’s say that the foresters cut down trees, 
and at the same time they are destroying [the forest] irrevocably. 
Well, this is total nonsense, right? This is also why it raises 
such internal opposition in anyone who is told that they work 
badly’ [forester 21/2010]. Such a reaction is understood by some 
interviewees: ‘They just have a feeling of injustice in the sense 
of being treated unfairly. When they are portrayed in the media 
almost as some sort of villain’ [politician 32/2011]; ‘In addition, 
the non-governmental organizations (...) talk very badly about 
foresters. Every man has his dignity, his sense of honor. You 
cannot [treat people] this way’ [government official 11/2011].

3.2. Motive associated with the fear of losing one’s job 
or worse employment conditions

A very important motivation for foresters to oppose BNP 
enlargement is the fear of losing their jobs, ‘Everyone here will 
in some way defend his place of work’ [forester 16/2010]. In 
addition, there is also the issue of potentially worse employment 
conditions, changes in the specific nature of the work and status 
associated with it. In the proposals presented thus far to expand 
the BNP, foresters were offered similar positions in the enlarged 
park. Such a  change would involve, however, a  number of 
potential disadvantages and uncertainties reported by both 
foresters and representatives of other groups involved in the 
discussion of the BF: ‘Everyone is worried about their job ... 
Because there is (...) uncertainty, right? Well, so I will work in 
the park, but each of us is thinking, well, I will, but what my 
position is going to be? Will I have more money or less? What 
will I be doing? Oh, here I commuted two kilometers, and there 
I may have [to commute] 10 kilometers. These are the normal 
concerns of people’ [forester 21/2010].

Representatives of other groups of actors similarly interpret 
the foresters’ concerns, ‘No one knows what they will be 
doing and how. (...) If a  person doesn’t know, then they’re 
a little afraid of it, no? (...) Because now they know where they 
stand (...) how much they earn, what they have. (...) A forest 
district has a forester and a deputy forester (...). If it turns out 
that they will be doing nothing in the park, then I don’t know 
if that deputy forester will be needed.’ [resident of Białowieża 
13/2010]. In addition, non-forester respondents pointed to the 
potential difficulties in adjusting to a new job: ‘everyone who 
has become accustomed to a certain type of work would have 
to requalify a little, or transform their way of thinking, not to 
mention that their way of working would have to change’ [BNP 
18/2010]; ‘here they’re going along a certain track that is easy. 
And later they’ll have to retrain. You can’t cut the trees in that 
forest, you have to protect it. This is a [challenging] process, 
so they could be subconsciously resisting this’ [guide 4/2010].

Foresters also do not want to change their jobs to ones that 
pay less: ‘When [foresters] have jobs promised to them at, 

say, half the salary, and additionally know that their jobs are 
being financed by the central government money, which at any 
moment could be re-located, they are afraid of this, and I’m 
not surprised’ [forester 15/2010]. Non-foresters also pointed to 
the lower salaries of workers in national parks and additional 
benefits that foresters have compared to park employees: ‘We 
can’t forget significant additional bonuses foresters have. In the 
national park, you get uniforms as uniforms. A forester gets some 
kind of bonuses, and no one is interested in what he bought with 
that bonuses (...). A second issue is the commute. They have very 
high monthly mileage allowances that are paid in cash. [Another 
thing is] in-kind allowances, or wood (...) – they get wood to use 
for fuel (...) hornbeam, which is a very high-energy (...) and is the 
preferred fuelwood here in the forest’ [scientist 9/2010].

3.3. Motive associated with the status of the professional 
of forester in the local community and the lower 
prestige of working in the national park

Respondents pointed out the differences in the type of work 
performed in the SF and the national park, and the professional 
prestige of the people working for these institutions. As one 
scientist stated [6/2010]: ‘a real forester should work in the SF, 
and working in the national park is really of a lower category’. 
Foresters confirm this: ‘watching what the national park is 
doing in relation to what the SF does, well ... Monitoring and 
observing is not a job. Those people [who work in the forest 
districts] are taught specific jobs, responsibilities (...). I think it 
would be much easier for a  forester to switch from the park 
to working in the State Forests Holding, than vice versa’ 
[15/2010]; ‘I know more or less what the work is like in the 
national parks. These are not my words, but I repeat – it is doing 
nothing, ok? You can walk through the forest, smell the flowers 
(...). There are comments in different communities that their pay 
is already too high for such work’ [16/2010]; ‘Generally I don’t 
know what the park staff does, what their responsibilities are. 
As people say, it’s sitting on your hands’ [19/2010].

The differences perceived in the work of a  forester and 
a park employee are deeper than just the nature of the performed 
activities. According to one respondent, ‘The balance between 
the national parks and the SF is completely upset (...) politicians 
have been doing everything possible to strengthen the SF and 
(...) weaken the national parks. So at some point, the prestige of 
working in the parks fell. When I started working, the director 
of the park, it was (...) more or less equal to the rank of the 
regional governor, right? And now it is a little worse than that 
of a head of a forest district. (...) And this also is a factor in the 
(...) opposition of local foresters’ [journalist 27/2010].

In the context of the differences between the BNP and SF, the 
problem of national parks being financed by the state budget was 
also raised: ‘[Parks] are part of the state budget. In my opinion, this 
places them in a really bad situation. (...) In the Public Budget Act 
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a certain amount of money is determined. There is nothing more, 
and if it’s enough, well good, but if it’s not enough, then you’re on 
your own. Many different investments are financed with grants 
from the National Environmental Fund or other supplemental 
funds, which makes any long-term planning difficult, even with 
investments. If they give [us the funds], then we’ll do something. 
If they don’t, then we won’t do anything.’ [forester 16/2010]. 
A BNP employee also noted this difference: ‘The forests [SF] 
have always had more money, because they [function] differently. 
This is not a [central] budgetary [institution]. There was a time 
when they had a  lot of money, so much, that they didn’t quite 
know what to do with it (...)’ [BNP 18/2010].

According to some respondents, work in SF provided 
prestige, which also translated into influence in the local 
communities: ‘[It is] a tradition. Once, the Regional Directorate 
of State Forests Holding was located here, in Białowieża. In the 
interwar period, foresters here led the way (...), they organized 
cultural life. And then throughout the postwar period, foresters 
provided jobs, sold wood. They were the masters to whom the 
peasants had to go, bow and even bribe to sell them the wood. 
Their position was strong, they had a certain prestige, which 
still survives. Many local residents perceive these foresters as 
someone very important – men who are in possession and can 
provide. They also may not provide. It is a respected group of 
people. Foresters feel that they have a certain prestige and now 
the prospect that they would be on a  list of park employees, 
even at the same or similar salary, but with a loss of prestige, 
they treat this as a degradation. (...) The prestige allowed them 
to settle various issues. The forester (...) had a fleet of cars, and 
hence [was able to] distribute goods. (...) Now, it seems, that 
fees are imposed, but these are still at a very low rate, so (...) 
institutions become dependent on them. In turn, the foresters 
feel that they have power, influence. And later they use this, for 
example in the Municipal Council, etc.’ [scientist 7/2010].

This historically grounded, strong position of SF workers 
amongst the local population is confirmed by a resident of 
Białowieża: 'If you go back historically, the SF employee, 
forester, was a friend of the residents, because forester gave 
work. (...) The forester for the residents of Białowieża, was a 
sort of tsar, God, and chief. Because the forest gave work; the 
forester oversaw how the work was done; you drank vodka 
with the forester' [3/2010]. As one of the scientists suggested, 
the sale of wood is still an important element of building the 
prestige of foresters in local communities: ‘The purchase of 
wood looks like this, you go to the forestry district or to the 
forester (...) and tell them that you want to buy such and 
such an amount of wood, of such and such a species. And 
this man looks at you and says that he either has it or not. 
And you can’t tell him that it’s stacked right out there. You 
aren’t able to check this. (...) Later, when the forester sells 
a hornbeam to this person or that one, despite the fact that 
there was no wood for others, well, such a person is going 

to vote for the forester, so that he can become a councilor 
(...)’ [9/2010].

3.4. Motive associated with defending the prestige of the 
professional forester and the State Forests Holding

The motives of prestige, ambition and honour are often 
indicated by foresters and non-foresters as reasons for 
opposing the handover of the BF by the SF. Four basic 
dimensions of these motives are presented in the following.

The prestige associated with managing a unique place
The motive of prestige is first related to the unique nature of 

the BF: ‘Everyone knows that we work in a place that is pretty 
unique. And this is confirmed by the many trips here from 
abroad, foresters, who come not only from Poland but from 
Germany, Austria, the Netherlands. There are even tours from 
the United States, Canada’ [forester 21/2010]. This aspect is also 
recognised by other actors: ‘SF employees bring their foreign 
guests to boast about the BF. In a sense, they are proud of it. 
(...) Ambition must also be taken into account. As a regional 
director in Bialystok says – Oh, we have the Białowieża Forest 
– (...) you simply have to reckon with this’ [BNP 18/2010].

The prestige associated with the continuity of foresters’ 
work in the BF

Second, there is the ambition to maintain the continuity 
of the institutional authority of the SF over the forest and the 
results of the work of generations of foresters: ‘The SF has been 
the administrator [of the BF] for eighty-five years’ [forester 
16/2010]; ‘First of all, prestige [is a reason for subsidizing the 
deficit forestry districts of the BF]. (...) that the SF in Poland can 
afford to maintain the cradle of forestry (...). I think this is a kind 
of tradition, just to keep the place, at least in part, in the hands 
of the [SF]. (...) However, foresters have preserved this forest 
through their activities to this day and the forest has been sort of 
girded to the foresters from many, many generations’ [forester 
15/2010]; ‘[If the BNP is enlarged] we will have wasted the 
years of work of the foresters in Białowieża Forest’ [forester 
19/2010]; ‘It is a matter of pride. Since they are proud of BF, 
they cannot let the work of generations be destroyed. You pay 
for pride’ [guide 4/2010].

The theme of the ability to maintain deficit forest districts 
in the BF by SF for prestigious reasons appeared repeatedly 
in the statements of different groups of actors: ‘[It] is a simply 
a matter of human shame to give up management of the forest 
after so many years. To suddenly say: No, we don’t want 
it anymore, because we don’t have the money. (...) In this 
limited scope, the forest can be subsidized, even to maintain 
that prestige [of the SF, as a  self-financing institution], that 
can afford to keep [the forest districts of the BF]’ [forester 
15/2010]. A  scientist similarly perceives this issue: ‘An 
important factor [of the resistance to expanding the BNP] is 
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that SF is very keen on also being the manager of BF, and 
therefore even bear some costs, but because of the prestige, to 
continue [conducting] activities in the forest’ [6/2010].

Foresters emphasise that profit is not the primary goal of their 
company: ‘SF was a company and worked for profit. Because 
the SF District Board [under the previous system] (...) functioned 
as a company. But in 1990, its status completely changed and 
SF became (...) an administrator of the National Treasury and 
stopped working for profit’ [forester 16/2010]; ‘We don’t look at 
profits – and so are subsidized as the Białowieża Forest’ [forester 
15/2010]. Some SF employees personally distance themselves 
from forestry oriented towards a financial bottom line: ‘I’m not 
some, say, radical forester, who wants to go with an axe and 
a saw to the forest and cut wood only to sell it and profit from 
it. Absolutely’ [forester 15/2010]. Despite these declarations, 
foresters also mention the need to earn income and account for 
it: ‘We have to carry out this plan [culling], because we will be 
audited and have to settle our accounts: Why didn’t you earn any 
income? Because this is income’ [15/2010].

Some non-forester respondents indicate motives that, despite 
the subsidies, could induce local SF workers to more intensive 
harvesting in the forest districts. First, there is a  discrepancy 
between the regulations of the SF and the exceptional situation 
of the BF: ‘instructions are for the company, whose goal is profit 
(...). So it is hardly surprising that the deadwood wasn’t left. 
Because the inspector will come and will want an explanation 
of why the deadwood wasn’t removed’ [BNP 18/2010]. The 
second is the need for a sense of financial independence of the 
foresters: ‘The general spirit is that [SF] is a self-funded company. 
And the forester, who has extensive protected areas (...) is almost 
ashamed that he is being supported by the earnings of other 
regions’ [government official 11/2011]; ‘From what other forest 
districts outside the BF earn [work], you have to take their money 
which they, too, would like to use for their own needs’ [scientist 
31/2010]; ‘Local foresters adhere to strict rules of silviculture and 
to the management plan (...) and defend themselves against any 
changes. (...) The more they harvest, the smaller the deficit of each 
forest district. (...) Each forest district wants to earn the highest 
profit, have the lowest financial loss’ [scientist 7/2010]; ‘They are 
uncomfortable when they aren’t earning [for themselves], but are 
getting subsidies all the time (...)’ [NGO 34/2010].

Defending the pride of professional foresters
The third dimension of the prestige motive in opposing 

the expansion of the BNP is a  sense that the pride of the 
professional forester needs to be defended, especially in the 
face of criticism from non-governmental circles: ‘First, and 
perhaps foremost, is the matter of honor. (...) Such a dilettante 
[an NGO representative] that has completed some studies on 
social rehabilitation can’t dictate the conditions about which 
he doesn’t have a clue, right? But (...) this forest is managed 
by about 150 people. Half of them probably have a higher 
education degree. To discredit their work, [based on] school, 

university in such a way? This breeds resistance. (...) This 
is a  matter of professional dignity’ [forester 16/2010]. 
This problem does not pertain only to the pride of local SF 
employees, but of the entire institution: ‘We have emotional 
considerations here. The [SF] is organizationally defending 
the BF as an object that in their view is well managed, 
which means that it is well protected, as the foresters say. 
[This is] such a somewhat prestigious [for the State Forests] 
confrontation to keep this piece of wilderness in their hands. 
And they won’t give this up without a fight’ [BNP 26/2010].

Also, according to a former SF employee, ambition relating 
to defending a particular vision of the forest and its protection 
motivates foresters to oppose enlargement at different levels 
of the forest administration: ‘And when it comes to the upper 
echelons [of the SF], it’s a  matter of ambition. Foresters are 
convinced they are the best environmentalists and know best 
how to protect the forest. Because otherwise without foresters, 
the forest will wither’ (forester 24/2010]. This same respondent 
quotes, amongst others, the statement of the former deputy 
director of the SF: ‘I would not want to wait for that moment, 
because it would be a day of defeat for our arguments about 
the multifunctionality of Polish forestry. The day when it is 
announced to the world that the Białowieża Forest is no longer 
being destroyed by Polish foresters. This is an issue clearly 
related to ambition, and well, this is the essence of how many 
foresters think’. The former government official suggests 
a  broader context of the ambition game between foresters 
and naturalists: ‘This is a matter of prestige. This is the way it 
developed over the years: us and them – foresters and naturalists’ 
[11/2011]. The respondent provides an example of the efforts 
made in the past by an influential forest scientist, ‘He would do 
anything to get foresters involved in nature conservation. And he 
forced foresters to conduct conservation activities. But woe to 
the person who would try to do this from outside the community 
of foresters! This is, God forbid, the enemy. For some kind of 
biologist (...) to putter around in the State Forests. No! It’s the 
forester’s responsibility to protect nature. (...) Only God forbid 
some formal structure (...) outside the SF’ [11/2011].

The necessity of admitting a ‘defeat based on arguments’ 
by the foresters and the related loss of professional pride also 
appears in the statements of other respondents as an important 
theme in the defence of the authority of SF over the BF: ‘The 
problem is that foresters would have to admit (...) that if the 
national park was enlarged, their management of BF was 
wrong. And nobody likes that. Nobody likes to admit that 
they were mistaken, to defeat, so they will think up all sorts 
of ways (...) to prove that they are acting the right way. This 
may also be one of those reasons why the process of enlarging 
the national park is so difficult. Because one side is being 
forced to say mea culpa’ [guide 4/2010]. The dilemma of the 
foresters is also noted by an entrepreneur from Białowieża: 
‘The moment they [hand over BF], they will have to admit 
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that (...) the forest can cope without foresters. That means that 
for so many years, [foresters] lied, right? I mean, that’s how 
it would be perceived. (...) And now it turns out that BF still 
exists, and [foresters] are fine with this. That means that for so 
many years (...) [foresters] deceived us’ [10/2010].

3.5. Motive associated with competing for the area with 
national parks

The next type of motive resulting in foresters’ negative 
perception of efforts to enlarge the BNP relates to the vision 
of the key role played by the BF for the SF: ‘One former SF 
director said that if the SF gives up BF, it will be the beginning 
of their end. And I  think this is a  sort of slogan, which we 
keep hearing’ [guide 4/2010]. One aspect of this fear, partly 
touching the question of prestige, is the competition for 
a  valuable natural woodland between the SF and the social 
actors working to establish and expand national parks: ‘SF 
has never been enthusiastic about expanding national parks, 
enlarging Białowieża [BNP]. Well, because for them it would 
mean a depletion (...) of assets. Well, because it would come 
out of [their resources] and someone else [would manage it]’ 
[politician 12/2011]. A government official also notes the strong 
aversion of SF to hand over land to parks [11/2011]: ‘Every 
hectare given up by SF within the boundaries of national parks, 
well, they feel as if a piece of their heart has been ripped out’.

In this context, a  former employee of SF relates his 
conversation with the former director of the Regional Directorate 
of State Forests National Forest Holding in Białystok, ‘[I asked] 
“So why did you resist [enlarging the BNP] so much? Why 
have you become so insistent [against a  larger BNP]?” [and 
he replied] “Because at that time, it was such a parkomania. 
Because here [name of a well-known nature protection activist] 
wanted to establish a national park in the Knyszyn Forest, in the 
Pisz Forest, somewhere in the Borecka Forest, so I thought, if 
we give them a free rein at the start, then all we’ll have around 
the Białystok Voivodeship [region] are parks”. So, ambition 
decided more here than all the other arguments’ [24/2010].

The fears of foresters associated with the potential expansion 
of national parks are confirmed by an SF employee: ‘One hears, 
for example, that in addition to a national park for the entire 
BF, there [should] also be a Mazury National Park, right? But 
we [still] have the (...) Knyszyn Forest National Park. So we 
hear about (...) such projects’ [21/2010]. Competition for forest 
land contributed, according to several respondents, to the 
establishment of the Promotional Forest Complex in the BF – 
the first facility of its kind in Poland: ‘It was supposed to be an 
alternative to the main demand at that time to have the entire 
Polish part of the [Białowieża] forest made into a national park’ 
[forester 24/2010]. This view is also held by a person associated 
with the BNP: ‘[Foresters] maintain that the Forest Promotion 
Complex [in the BF] is a perfect solution, a non-statutory form 

of nature conservation. A number of restrictions have been put 
in place in the forest, which comply with conservation priorities 
and ensure non-productive functions, essentially a race with the 
Nature Conservation Act, calculated to neutralize the ideas for 
conservation. It’s turned out to be a systemic solution that has 
been working effectively for 20 years’ [BNP 26/2010]. What 
is interesting is that, as indicated by the politician-respondent, 
this race is happening despite the strong position of foresters 
in the Ministry of the Environment. ‘These are foresters who 
usually became the directors of national parks’. Competition 
between SF and the national park was also reflected in the 
activities of forestry districts: ‘The national park [and forest 
inspectorates] were competing with each other. And those 
foresters [established] forest education centers, and I  think 
at some point, they were better equipped than the one [at the 
BNP]’ [government official 32/2010].

 3.6. Motive associated with forest science

Amongst the motives justifying retaining a  part of the BF 
by the SF are issues relating to science and education: ‘SF also 
want to keep part of the forest to conduct various experimental 
research projects, different scientific studies. Because the park 
will not be able to do this. (...) We have three such renowned, 
longstanding faculties [of forestry], i.e. Warsaw, Kraków and 
Poznań, which conduct many studies here. And we’d be poorer 
if we had to close this to forest science. In Białowieża there is 
the premises of the Forestry Research Institute  (...). Well, it also 
has been conducting research all this time here. Many professors 
made their careers based on this research, got their nominations 
[as tenured professors]. There have been many scientific works 
published. This is a  part of the annals of the forest tradition, 
which future generations will draw from. I  think to close this 
to such research would be to the overall detriment of science’ 
[forester 15/2010]. The argument relating to science is also 
perceived by other actors: ‘[Foresters] believe that they will lose 
a valuable testing ground, where their research can be carried 
out, experimental research of the forest, that there has been a long 
history of breeding experiments, and these need to be continued. 
They believe that if the whole area will be a park, not [part of] SF, 
all this experimental work will be difficult, if not impossible. (...) 
The vocational forestry school is also set against the park. Every 
now and then, I hear that if the park were to be expanded, they 
would have no reason to exist, because they would have no place 
to perform their practical field work’ [scientist 7/2010].

Some respondents pointed out that the opposition of the 
foresters against the BNP expansion is substantially supported 
by scientists specialising in forest science: ‘There is a  lot of 
support from forester-scientists against expanding the park. 
For example, Professor [name] (...), a  great authority among 
foresters. And he just indignantly talked about how these 
environmentalists are trying to force a 30 thousand cubic meters 
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cup on harvesting. This is contrary to the laws of nature, the art 
of forestry, etc., it must be based on the needs of silviculture. (...) 
Others may not be saying this as loudly as he does, but many 
of those forester-scientists are in opposition’ [scientist 7/2010].

 3.7. Motive linked to the desire to maintain hunting in 
the Białowieża Forest

Hunting was cited several times by non-foresters as an 
important factor in the negative attitude of foresters towards 
expanding the BNP, both at the local level and at the level of the 
entire SF. This factor, according to some respondents, allows 
foresters to influence decision makers, ‘Białowieża, as (...) 
a separate hunting district at the disposal of SF is an incredibly 
strong lobbying lever’ [scientist 14/2010]; ‘[Hunting] provides 
[opportunities] for informal meetings, it allows political decisions 
to be influenced, meetings with many people up there in the 
political hierarchy (...). Even if the biggest politicians don’t come, 
friends from the SF come, they hunt together, do various things 
[together]’ [NGO 34/2010]. According to a  local entrepreneur, 
hunting in the forest by prominent people was an important part of 
building the prestige and influence of foresters: ‘They hunt here, 
various big shots come here. (...) you know them, which means 
that you have a certain power. Once you establish a national park, 
this is cut off, right? (...) for anyone who wants to come here to 
hunt, the BF is something ... (....) The legend of the BF is and will 
always be the greatest legend’ [10/2010].

Suggestions of the importance of hunting for lobbying 
are strongly rejected by foresters: ‘Just about a  dozen people 
regularly come here to hunt. These aren’t politicians anymore. 
Earlier there were [politicians hunting here]. (...) However, today 
they are (...) ordinary hunters, the regular members of the hunting 
associations’ [15/2010]; ‘[The lobbying of the SF during hunting 
with dignitaries] is not true. I can’t confirm this. I can’t name 
the highest dignitaries. I don’t think there are any. There never 
was. That was some time ago. (...) As we’re speaking frankly, 
it was [name and function of a politician holding high public 
office], but he isn’t hunting, we just went for a ride (...). He liked 
to observe the game species, but only to observe. Among the 
others was [a name of a well-known politician]. I  think about 
two years ago (...), but he just rode on the [sightseeing] train. 
[A name of a politically influential person] was here. Yes, very 
high officials show up here. But not for hunting’ [16/2010]; ‘This 
is a total bullshit. No officials come here [to hunt]. (...) I’ve been 
working here for [more than three decades], there were never any 
officials. Officials probably all avoid the Białowieża Forest like 
the plague. The only celebrity, whom you and I surely know, who 
hunts here is [name of a famous actor]’ [21/2010].

At the same time, some foresters declare that they 
themselves are hunters and that hunting is consistent with 
their worldview: ‘Hunting is the heritage of humanity. If 
not for hunting, if people hadn’t hunted thousands of years 
ago, we wouldn’t have had our civilization. (...) But if it [the 

game] is also here [in the forest district], why shouldn’t we 
hunt, if it is legal, in accordance with tradition, in accordance 
with our needs’ [15/2010]. Foresters also argue that hunting 
brings tangible financial benefits to the forest districts and 
allows jobs to be financed and that they are required by law 
to organise hunting. Accordingly, the prospect of prohibiting 
hunting in a BNP that has been expanded to the whole BF 
could negatively dispose foresters to enlarging the Park.

3.8. Motive associated with the grassroots pressure of 
SF workers

The issue of lower level SF foresters exerting pressure 
on higher level forestry staff as an important factor shaping 
the attitude of the latter in relation to BNP expansion was 
mentioned twice in the collected material. In this context, 
a government official [11/2011] mentioned a conversation with 
highly placed foresters: ‘They told me: Look, we are fed up 
with this forest, you know. We would have let it go a hundred 
times already, because this whole war just isn’t worth it’. 
According to the official, the foresters were to have suggested 
that the reason for their position was the fear of a negative 
reaction from their subordinates. Another respondent said that 
the issues of environmental protection are better understood 
at the regional level than locally: ‘Others [foresters] from the 
regional directorate may see this [a need to limit logging], but 
I think the pressure from these local foresters is too strong to 
reduce [wood harvesting]’ [scientist 7/2010].

4. Discussion

The set of motives underlying the negative attitude of 
foresters to expand the BNP to the entire BF, confirmed 
through the in-depth interviews, is multidimensional. First, it 
includes the motives of local level SF employees (e.g. fear of 
job loss or deterioration of working conditions, the desire to 
maintain their high status in the community), those of foresters 
at the central and regional levels (competition for the forests 
with national parks, the pressure of lower level foresters) 
and the motives common for all these groups (the vision of 
nature and the work of foresters, prestige of the foresters 
and SF). Second, the set of motives points out the negative 
consequences of BNP enlargement for many groups of actors 
– the foresters themselves, local residents, students, scientists 
involved in forestry, hunters and even the employees of BNP. 
Third, the presented set of motives relates to material factors 
associated with economic issues (job loss or the deterioration 
of employment terms) and intangible factors (issues of prestige, 
ambition). A  group of motives of a  strategic and political 
character can also be distinguished (issues of competition with 
the parks, hunting). The comprehensive nature of the discourse 
of foresters regarding their motivation ‘to defend’ the forest 
suggests that it has developed over a long period of time and 
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indicates its partly strategic nature aimed at involving the 
broadest possible group of social actors to form a discursive 
coalition (Hajer 1995) that opposes BNP expansion.

The obtained data confirm in part the results of previous 
studies on the role of the SF in the discussion about the BF. 
Blavascunas (2014) as well as Blicharska and Van Herzele (2015) 
highlighted the significance of the foresters’ vision of a  well-
managed, beautiful forest that continually requires appropriate 
care. In addition, Blicharska and Van Herzele (2015) also 
identified a motive associated with providing local communities 
with economic resources, including access to timber and the 
provision of jobs, which is also confirmed by the results obtained. 
On the other hand, Gliński (2001) drew attention to the theme of 
defending the pride of professional foresters, who believe that 
they do a good job but are unfairly criticised by representatives 
of NGOs. This theme was also identified in this study, although 
the suggested range of the motives relating to prestige was much 
wider. Apart from the need of foresters to defend their perception 
of proper forest management and the role of the forester, it also 
includes prestige which the SF enjoys due to their management 
of a unique place as well as maintaining the continuity of the 
work of foresters, despite having had to cover the costs of deficit 
forest districts. The desire to avoid having to admit defeat, should 
the BNP be expanded, also has a prestigious character.

The results also include motives that have not yet appeared 
in the literature or appeared only in a rudimentary form. Above 
all, the theme of deteriorating work conditions and status in the 
transition from SF to the national park and the changing nature 
of the work were strongly emphasised. Although Gliński (2001) 
identified a basic financial argument, it turns out that equally 
important may be the loss of the high social and professional 
status enjoyed by foresters in the local communities and the 
associated ability to influence those communities as well as the 
loss of non-wage sources of income, financial independence 
and the transition to being funded by the central budget, being 
forced to retrain and change one’s way of perceiving the forest. 
Additionally, an important element of the foresters’ resistance is 
the prospect of performing what they see as less valuable, less 
responsible and less prestigious job in the national park.

The literature on the BF has not yet addressed the motive 
associated with the desire of SF to halt the expansion of 
national parks at the expense of the resources controlled by 
its administration, amongst other ways, by developing new 
forms of protection, and thus allowing the SF stewardship to 
be continued. These motives are, however, consistent with 
the results of Rancew-Sikora’s (2002) study concerning the 
discourse on environmental conflicts. She noted increasing 
complaints amongst foresters about the ‘interest in seizing’ 
naturally valuable forests by having a certain site placed under 
protective status (i.e. establishing a national park) and turning 
over its management to another entity. In addition, the author 
draws attention to the adoption by the SF administration of 
some of the concepts and environmental demands associated 

with an increase in the acceptance of knowledge in society 
about environmental protection and the growing social pressure 
for sustainable forest management. As Rancew-Sikora (2002) 
suggests, combining conservation and forestry is sometimes 
problematic and often unfavourable in the economic calculation, 
which also appeared in the case of BF in the form of a tension 
between the need to subsidise forest districts operating at a loss 
and the desire to preserve these districts’ financial independence.

So far, the need to ensure the continuity of research performed 
by forest scientists in the BF, which, according to foresters, 
could not be continued after giving up SF management over the 
forest, was raised to a limited degree. This motive, in part also 
related to prestige, is connected to a group of researchers, who, 
according to some respondents, provide foresters with scientific 
arguments, strengthening foresters’ belief that they are properly 
protecting the forest in line with forest science. This may 
be an indication of the existence of the so-called epistemic 
community (Haas 1992), understood as a network of recognised 
experts with appropriate experience and knowledge in a given 
field, who can make authoritative statements that constitute 
the arguments of choosing a particular course of action in the 
field. Such a community is based on a set of values and beliefs 
about existing cause–effect relationships as well as on the ways 
of confirming the legitimacy of the statements being made. It 
also involves a common perception of the legitimacy of certain 
actions in response to specific problems that can be solved in 
this manner for the benefit of society. It can be argued that the 
foresters and forest scientists form an epistemic community 
that proposes its way of reacting to the problem of uncertainty 
as to how to best manage and protect national forest resources, 
including the BF. They base this on a shared vision of the forest, 
a role of the forester, knowledge deemed adequate for decision 
making and the cause–effect relationships essential for the 
proper, socially beneficial management of the forest. Following 
this path of reasoning, depriving the ‘forest’ community of 
the knowledge obtained from BF could weaken its status 
and influence on forest policies. Referring to the research of 
Rancew-Sikora (2002), it can be stated that this community is 
conducting a discursive struggle with biologists and members 
of NGOs with a  dominant status in deciding on nature 
conservation, including the protection of forests in Poland.

One of the important motives pointed out by foresters 
justifying the presence of SF in the BF and timber harvesting 
was the need to preserve institutional continuity and protect the 
effects of the work of generations of foresters, even when there 
is no rational economic justification for such activities. Several 
non-forester respondents expressed their surprise at this position: 
‘This stubbornness is simply irrational in financial terms. (...) 
These forest districts [have been running at] a  deficit since 
the mid-1990s. In a normal situation, if they had been located 
somewhere else in our country, it would have been transformed 
a long time ago’ [guide 4/2010]. Some respondents were also 
surprised about the resistance to discontinue harvesting whilst 
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leaving the forest under the authority of the SF: ‘[Foresters] 
fought there about logging limits, as if this were something 
really important. It’s actually completely irrelevant. Nearly 
30 million cubic meters are harvested in Poland, and they’re 
arguing about 50 thousand meters from the Białowieża Forest. 
It doesn’t make any sense at all!’ [politician 32/2011].

One possible way to explain this ‘irrational’ institutional 
continuity is the theory of path dependence (Krasner 1984; 
Pierson, 2000). According to this theory, political decisions 
(such as how you should use a  specific area) taken in the 
past in certain circumstances and the resulting organisational 
solutions tend to persist over time, despite the fact that 
circumstances may have changed and these solutions have 
lost their effectiveness. As suggested by Krasner (1984, p. 
235), ‘the natural path for institutions is to act in the future, 
as they have acted in the past’. This involves, amongst other 
things, the fact that the heads of organisations do not want to 
risk their budgets, influence and personal status. In the case 
of the BF, this is how we can interpret information about the 
grassroot, informal pressure of SF workers on their superiors, 
who considered changes in the functioning of BF districts in 
order to reduce the inefficiencies of existing solutions.

According to Krasner (1984), institutional change is also 
associated with additional costs, which are not required for 
status quo, and creates uncertainty about how the new order 
will operate. At the moment of choosing a specific solution, 
alternative options, which could have been adopted and may 
have better responded to the new circumstances, lose their 
validity. In the context of the discussion about the forest, 
we can conclude that the decision made by the state almost 
a hundred years ago that the SF would harvest the forest has 
created a path that continues today. After making this decision, 
alternative paths, such as the establishment of a strict nature 
reserve, have steadily lost their importance, if only because 
of the gradual loss of the BF’s natural features because of 
logging, which continues to be one of the arguments raised 
by the foresters against enlarging the BNP. The role of SF 
employers in the forest developed after the ‘harvesting path’ 
was chosen, their high social status and influence relating to 
the uniqueness of the area that they manage contributed to the 
maintenance of this path. This is happening despite the loss of 
economic significance of the existing organisational order that 
motivated the original decision of the state.

The motives of foresters for their opposition to enlarging 
the BNP, as identified in this study, are recognised to varying 
degrees by the social actors in favour of enlargement. 
Interviewed NGO representatives and scientists are aware of 
the different vision of the forest presented by foresters and 
understand their efforts to maintain well-paid jobs. They also 
partly understand the prestigious significance of the conflict for 
the SF, although it seems that some NGOs understand this to 
a lesser degree – which may then translate into their statements 
strongly undermining the competence of foresters that, in turn, 

elicit foresters’ sense of injustice and a desire to take a hard 
stand in defending their position. Scientists and respondents 
from NGOs seem instead to give much greater weight than 
foresters to the importance of hunting in the BF. Non-forester 
respondents never mentioned the motivation of foresters related 
to the economic needs of local communities, and if they did, it 
was in the context of the interests of a small group of influential 
individuals from the local wood-processing industry. This may 
indicate a lack of faith in the real motivation of foresters as to 
the needs of local communities or an oversight about these local 
needs and their relationship with forest management.

Amongst the identified set of motives, those having the 
greatest potential for conflict are primarily the issues relating 
to the perception of the essence of the unique values of the BF 
and the ways of protecting it as well as the role of people in its 
protection. Broad discursive coalitions have formed over these 
issues (Hajer 1995), supported by epistemic communities 
(Haas 1992) and distinguished by their paradigm related to 
nature. Conflict and the political game between coalitions of 
foresters and naturalists also elicit the motive of ambition, 
including resistance to the need of acknowledging a  point 
made by the other side. Different positions have crystallised 
institutionally in the form of forest districts and national parks, 
which are competing with each other for space.

On the basis of the identified motives guiding the foresters, 
one can identify actions that could potentially moderate their 
resistance to changes, such as equalising the working conditions 
in the SF and national parks, providing foresters with jobs 
in the enlarged park, providing access to wood for the local 
population (see Niedziałkowski et al. 2014) and guaranteeing 
the continuation of research by scientists in the field of forest 
sciences. It is much harder, however, to identify strategies that 
could bridge together different ways foresters and naturalists 
perceive the forest and respond to the issues raised of ambition, 
prestige and strategy (competition between the SF and national 
parks for the area). It can, therefore, be assumed that these 
considerations will be decisive for the duration of the conflict 
over the management of the BF in the future.

5. Conclusions

The aim of the study was to present the motives of foresters 
for their negative position on expanding the BNP to the entire 
Polish part of the BF as well as to explore how these themes 
are perceived by representatives of other groups of social actors. 
Based on the in-depth interviews conducted, a multidimensional 
set of incentives was identified, which includes the arguments 
and beliefs of SF employees at the local level (e.g. fear of the 
loss of work or the deterioration of working conditions, the 
desire to maintain their high status in the community), those at 
the central and regional levels (competition with national parks 
for the forests, the pressure of local foresters) and the motives of 
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all these groups (their vision of nature and the work of a forester, 
the prestige of the forester and the SF). The identified set of 
motives affects many groups of actors and refers to economic 
factors (job loss or the deterioration of the terms of employment, 
the economic situation of local communities), intangible factors 
(issues of prestige, ambition) as well as strategic and political 
motives (competition with the parks, hunting).

Most of the social actors favouring BNP expansion perceived 
the foresters’ motivations and were able to understand some of 
them (the fear of losing employment and deteriorated employment 
conditions), several were met with opposition (the vision of the 
forest, the issues of prestige, ambition, hunting) but did not 
notice others (the impact of forestry on the local economy). The 
perception of the essence of the unique values of the BF and the 
ways of protecting it has the greatest confrontational potential in 
the discourse on the BF. Two discursive coalitions have formed 
around these issues – a ‘forestry’ one and a ‘conservation’ one. 
The discourse of the actors associated with the SF is reinforced 
in their viewpoints by an influential epistemic community, which 
includes scientists from the field of forest science.

Some of the foresters’ arguments concerning the continuity of 
SF administrative authority of the forest suggest the involvement 
of the path dependence mechanism, which perpetuates the 
effects of past decisions despite changing circumstances, and 
thereby limiting the effectiveness of the established order. 
This mechanism, in conjunction with the significant discursive 
differences between the coalitions, suggests that the dispute over 
the BF is likely to continue.
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