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Abstract. Forest management affects the scope of various functions provided by forests. Considering the increasing expectations
of the society about utilizing non-productive forest, it is important to investigate the commitment of the State Forest units to the
development of forest functions. The study’s aim was to evaluate the activity of particular organizational units, namely forest
districts of the Regional Directorate of State Forests in Krakéw (RDSF Krakéw), in adapting forests to serve tourism and recreation.
Our analysis covered data from the years of 2005-2009, which was obtained from forest management plans, financial statements
and department reports of the RDSF Krakéw as well as a questionnaire survey. Both direct and indirect additional costs incurred in
order to adapt forests for their recreational function, were included in the analysis. We also attempted to estimate the potentially lost
profits. The zero unitarization method was used to identify units showing the greatest and lowest commitment.

In the area of the RDSF Krakow, a total of 1 765 500 PLN was spent on tourism management and activities supporting recre-
ation. Average direct costs amounted to 1.24 PLN/ha/year, while the workforce expenditure for maintenance of tourist infrastruc-
ture and historical buildings was estimated to be 60 700 PLN. Expenses incurred for cleaning up litter in forests attained 629 800
PLN in the considered time period. Profits potentially lost due to the lack of management in the protected zone “A” surrounding
health resorts, reduced by the costs of timber harvesting and extraction, were estimated to total 58 200 PLN. Our study indicates
that during the analyzed period, forest districts differed in their commitment to the development of recreational and tourist forest
functions. The synthetic measure of commitment varied between 0.114 and 0.694 in the State Forest units. The greatest additional
costs were incurred by forest districts with towns and areas of high natural and landscape value. The Directorate of State Forests
took the financial responsibility for adjusting forest complexes to tourist and recreational needs, but should nevertheless seek
external financial and specialist support. The issue of internalization of the positive outward effects of forest management also
needs to be discussed.

Keywords: tourist and recreational forest functions, activity of forest districts, direct and indirect costs, alternative costs

*Tezy zawarte w niniejszym artykule zostaly zaprezentowane na konferencji ekonomiczno-lesnej “Ekonomiczne problemy realizacji
wielofunkcyjnej gospodarki le$nej w Polsce” — Kotobrzeg, 4-6 grudnia 2013 .

1. Wstep i cel badan

Wraz z rozwojem miast i wzrostem poziomu zycia spole-
czenstwa zwigksza si¢ presja na pozagospodarcze korzystanie
z zasobow lesnych. Zapotrzebowanie na spoteczne funkcje
lasu zwigzane jest rowniez z powierzchnig lasu przypadajaca
na jednego mieszkanca, ponadto popyt na te funkcje uzaleznio-
ny jest od poziomu cywilizacyjnego spoteczenstwa, tradycji,

kultury, a takze wielu innych uwarunkowan przyrodniczych
i gospodarczych. Pozaprodukcyjne funkcje lasu sa pochodna
oddzialywania sit przyrody i dziatalno$ci cztowieka. Przy czym
wiele funkcji lasu jest realizowanych rownocze$nie w réznym
stopniu (Szramka et al. 1999). Spoleczne i ochronne funkcje
lasu moga by¢ rozwijane metodami gospodarki lesnej (Klo-
cek 1998; Rykowski 2006). Funkcje spoteczne przejawiaja si¢
w ksztattowaniu korzystnych warunkéw zdrowotnych i rekre-
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acyjnych, wzbogacaja rynek pracy, stuza rozwojowi kultury,
o$wiaty 1 nauki oraz edukacji ekologicznej spoteczenstwa.

Gospodarka lesna w pewnym zakresie ksztattuje poziom
pozaprodukcyjnych funkcji $wiadczonych przez lasy. W ta-
kich okolicznosciach istotne wydaje si¢ rozpoznanie dzia-
fan podejmowanych przez Lasy Panstwowe, zmierzajacych
w kierunku przystosowania obszaréw lesnych do realizacji
tychze funkcji. Celem badan byfa analiza i ocena efektow
dziatan jednostek organizacyjnych — nadle$nictw nalezacych
do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krakowie
— na ksztaltowanie rekreacyjnej i turystycznej funkcji lasu.
Badania wykonano w latach 2005-2009. Podstawa do oceny
poziomu zaangazowania w proces ksztaltowania tychze
funkcji lasu stala si¢ identyfikacja przedsiewzig¢ nadlesnictw
w tym zakresie oraz informacje dotyczace naktadéw finanso-
wych poniesionych przez jednostki.

2. Metodyka badan

Do oceny aktywnosci nadlesnictw nalezacych do RDLP
Krakow, w zakresie zagospodarowania lasu dla potrzeb tu-
rystyki 1 rekreacji, wykorzystano plany urzadzenia lasu
nadle$nictw (elaboraty) oraz dane zawarte w sprawozdaniu
»Informacja roczna RDLP Krakéw w zakresie ochrony $ro-
dowiska lesnego, ochrony lasu, porzadkowania lasu z odpa-
dow i $mieci, zagospodarowania turystycznego obszaru” oraz
w sprawozdaniach z zakresu szkodnictwa lesnego. Zrodlem
danych ekonomicznych byly sprawozdania finansowo-go-
spodarcze nadle$nictw i RDLP Krakow.

Nadle$nictwa usytuowane w sasiedztwie siedziby RDLP
w Krakowie, czyli blisko aglomeracji, prowadzac wielofunk-
cyjna gospodarke lesng ponosza koszty zwigzane z przyspo-
sobieniem lasow do realizacji turystycznej i rekreacyjnej
funkcji. Koszty te (okreslane kosztami dodatkowymi) obej-
mujg naktady, ktore nie wynikaja z potrzeb prowadzonej pro-
dukcji surowca drzewnego, natomiast s niezbedne z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu realizacji
ochronnych oraz spotecznych $wiadczen gospodarki lesnej
(Janeczko 2004). Koszty podzielono na bezpo$rednie oraz
posrednie. Warto$¢ kosztow dodatkowych bezposrednich
okreslono na podstawie danych z ewidencji ksiegowej. Kosz-
ty te rejestrowane sg na koncie syntetycznym 510, do ktérego
prowadzono ewidencje¢ analityczng wg MPK 276 (miejsce
powstawania kosztow). W badaniach nie uwzgledniono kosz-
tow utrzymania infrastruktury wykorzystywanej w edukacji
przyrodniczo-lesnej. Oszacowanie kosztow poniesionych
przez LP w zwigzku z ksztaltowaniem pozaprodukcyjnych
funkcji lasu nie zawsze bylo mozliwe na podstawie ewiden-
cji ksiggowej, dlatego czgs¢ kosztow zaklasyfikowano do
kosztow posrednich. Warto$¢ kosztéw posrednich okreslono
na podstawie wynikow badan ankietowych na temat czasu
pracy Stuzby Lesnej (SL), przeznaczanego na nadzor nad in-
frastrukturg turystyczng i miejscami pamigci narodowe;.

Koszt dodatkowy posredni nadzoru nad infrastrukturg
turystyczng (K) jest wypadkowg przecigtnego czasu prze-
znaczonego na tego typu dziatania przez pracownika Stuzby

Lesnej, liczby pracownikow SL w nadles$nictwie oraz kosztu
godziny pracy pracownika SL w PGLLP. Obliczenia przepro-
wadzono za pomoca formuty (1):

K=t-1 "k M
gdzie:

K, —koszt dodatkowy posredni nadzoru nad infrastrukturg tu-
rystyczng, PLN

t — przecigtny czas przeznaczony na nadzor przez pracowni-
ka Stuzby Lesnej, h

lp— liczba pracownikéw Stuzby Lesnej w nadle$nictwie

kjf koszt godziny pracy pracownika SL w PGLLP, PLN

Do kosztow posrednich zaliczono roéwniez wydatki po-
niesione w zwigzku z likwidacjg skutkéw antropopresji na
lasy. Okreslono je na podstawie naktadow przeznaczanych na
usuwanie $mieci z lasu oraz wartosci zaewidencjonowanych
strat pienieznych w zwiazku ze zniszczeniami infrastruktury
turystyczne;j.

Obszary lesne intensywnie uzytkowane przez odwiedza-
jacych je w celach wypoczynkowych i podejmujacych rozne
formy aktywnosci fizycznej wymagaja specjalnego zago-
spodarowania. Zgodnie z ustawa o lecznictwie uzdrowisko-
wym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych zabrania si¢, na obszarach stref
ochronnych ,,A” i ,,B”, wyrebu drzew lesnych i parkowych,
z wyjatkiem cig¢ sanitarnych (Ustawa 2005). Biorac pod
uwage dokumentacj¢ udostgpniong przez Nadlesnictwo Piw-
niczna, a w szczegdlnosci pisma ministra zdrowia dotyczace
interpretacji prawa w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej
na obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz zmian w przy-
sztym prawie z zakresu ochrony uzdrowiskowej, dopuszcza
si¢ w strefie ,,B” wyrab drzew lesnych zgodnie z planem urza-
dzenia lasu (Pismo 2006; Pismo 2008). Uzasadnienie takiego
postepowania nalezy wigzac z potrzeba zachowania trwatos$ci
laséw oraz ochrony laséw uzdrowiskowych.

Do oszacowania wielkosci utraconych mozliwosci (po-
zyskania drewna) w strefie ochronnej ,,A” wokot uzdrowisk
wykorzystano metod¢ wspotczynnikow korekcyjnych przy-
rostu migzszosci wg Rutkowskiego (1976). Metoda ta stuzy
do regulacji rozmiaru uzytkowania w lasach o ztozonej po-
staci, zagospodarowanych sposobem przer¢bowo-zrebowym
z rgbniami stopniowymi. Z reguty lasy wokot uzdrowisk po-
siadaja takg ztozona roznowiekowa postac.

Koszt alternatywny (utraconych mozliwosci) (K,) odpo-
wiada warto$ci rozmiaru uzytkowania. Do obliczen wyko-
rzystano zamieszczony ponizej wzor (2):

K, =(E c)—(E k) 2)

pz

gdzie:

K, —koszt alternatywny (utraconych mozliwosci), PLN/m’,
Ey— rozmiar uzytkowania w drzewostanach w strefie ,,A” wo-
kot uzdrowisk, m’,

¢ — przecictna cena drewna uzyskana przez nadles$nictwa
w badanym pigcioleciu, PLN,

kpZ — koszty pozyskania i zrywki drewna.
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Zaangazowanie nadlesnictw w zwiazku z ksztattowaniem
rekreacyjnej 1 turystycznej funkcji lasu przeprowadzono
z wykorzystaniem metody unitaryzacji zerowanej (Kukuta
2000). Metoda ta pozwala na wyznaczenie syntetycznego
wskaznika, ktory zastgpuje liczny zbior wskaznikdw, opisu-
jacych badane zjawisko.

Podejmowane przez nadlesnictwa dziatania w zakre-
sie przystosowania obszaru do realizacji zadan zwigzanych
z turystyka i rekreacjg wyrazono za pomoca nastepujacych
wskaznikow ilosciowych:

X, — wskaznik zaggszczenia infrastruktury wyrazony licz-
ba obiektéw zaliczanych do lesnej bazy turystycznej (LBT)
na powierzchnig, szt./1000 ha,

X, — wskaznik powierzchni lasow w granicach admini-
stracyjnych miast, wokot miast 1 uzdrowisk, w ktorych go-
spodarka lesna zostala podporzadkowana celom rekreacji
i turystyki, ha/1000 ha,

X, — wskaznik powierzchni gruntéw lesnych RDLP zago-
spodarowanych dla potrzeb turystyki i rekreacji, ha/1000 ha
(Rykowski 2000).

Zaangazowanie finansowe w zakresie ksztaltowania re-
kreacyjnej funkcji laséw oszacowano na podstawie poniesio-
nych kosztow, analizujac ponizsze wskazniki:

Y, — wskaznik kosztu jednostkowego, bedacy ilorazem
kosztu przystosowania obszaru do realizacji rekreacyjnej
funkcji lasu (naktady inwestycyjne, koszty utrzymania obiek-
tow, koszty usuwania skutkow antropopresji na lasy oraz
koszty nadzoru nad infrastrukturg turystyczng) i powierzchni
nadlesnictwa, PLN/ha/rok,

Y, — wskaznik odzwierciedlajacy udziat kosztéw dodatko-
wych zwigzanych z przystosowaniem obszaru nadlesnictwa
do rekreacji w kosztach catkowitych nadle$nictwa, %.

Zmienne diagnostyczne poddane analizie obejmujg wy-
facznie stymulanty, ktérych rosngce wartosci sa oceniane
pozytywnie z punktu widzenia analizy zjawiska ztozonego.
Dane przedstawione w postaci wskaznikéw poddano unor-
mowaniu. Warto$¢ stymulant (Z,) obliczono, przeprowadza-
jac normalizacj¢ wg formuty:

o X(Yir) — minX (Yir)
¥ maxXy (V) — minXy(Yy)

maxX, (Yy) # minXy (Yi), gdzie Xy, Yire _ wyijéciowa war-

tos$¢ k-tej cechy w i-tej jednostce
Syntetyczny wskaznik (Z) obliczono wg wzoru:

XZy
Z = . (i=1,...,N) (Kukuta 2000),
gdzie:
z, — znormalizowana wartos$¢ k-tej cechy w i-tej jednostce,
k — liczba cech diagnostycznych.

Jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych zostaty
uszeregowane na podstawie uzyskanej wartosci syntetycz-
nego wskaznika (Z) — od najwyzszej do najnizszej wartosci.
Wszystkie zmienne przyjete do analizy zostaly zweryfikowa-
ne pod katem ich zréznicowania oraz poziomu skorelowania.

3. Obszar badan

Badaniami obj¢to szesnascie nadle$nictw w zasiggu ad-
ministracyjnym Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Krakowie. Tereny lesne RDLP Krakéw stanowig nie-
zwykle atrakcyjny turystycznie obszar Polski. Uksztatto-
wanie terenu, réznorodnos¢ przyrodnicza lasow 1 unikalne
walory krajobrazowe stanowia podstawe rozwoju turystyki
zielonej. Na obszarze RDLP Krakow oprocz licznych oso-
bliwosci przyrodniczych istnieja miejsca o charakterze
historycznym, ktore stanowig atrakcje turystyczng potudnio-
wej Polski. Matopolske odwiedza rocznie kilka milionow
turystow (Lasy...2000). Wojewodztwo matopolskie pod
wzgledem obiektow zbiorowego zakwaterowania zajmo-
walo pierwszg pozycje w kraju (872 tys. obiektow), a pod
wzgledem liczby miejsc noclegowych 3. miejsce wsrod wo-
jewodztw. Lesna bazg noclegowa na obszarze RDLP Kra-
kéw stanowig osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe, pokoje
goscinne i kwatery mys$liwskie. Lacznie nadle$nictwa RDLP
Krakow dysponuja 238 miejscami noclegowymi w obiektach
o r6znym standardzie jakosci.

4. Wyniki badan

Nadlesnictwa RDLP Krakow przeznaczaty wiasne srodki
finansowe na rozbudowg i utrzymanie infrastruktury tury-
stycznej w lasach, w szczegdlnosci na tworzenie parkingdw,
miejsc postojowych oraz innych obiektow wykorzystywa-
nych przez odwiedzajacych lasy: wiat, zadaszen, miejsc bi-
wakowania. Na obszarze RDLP Krakow w latach 2005-2009
koszty bezposrednie turystycznego zagospodarowania wy-
niosty tacznie 1 075 tys. PLN.

Koszty dodatkowe posrednie odzwierciedlajg zaangazo-
wanie Stuzby Lesnej w dzialalno$¢ zwigzana z nadzorem nad
obiektami stuzacymi celom turystyki i rekreacji, a takze miej-
scami pamigci narodowej (obiektami o znaczeniu historycznym
zlokalizowanymi w lasach). Droga wywiadu bezposredniego
uzyskano informacje na temat nakladu czasu przeznaczane-
go przez Stuzbg Le$ng w tym zakresie. Z przeprowadzonych
badan ankietowych na probie 174 osob wynika, ze pracownik
Stuzby Lesnej RDLP Krakéw w ciggu analizowanego okresu
przeznaczat przecigtnie ok. 2,7 h na nadzor nad infrastruktura
udostepniong celom publicznym. Z kolei usredniony koszt go-
dziny pracy pracownika SL w PGLLP w analizowanym okre-
sie wynosit 46,1 PLN/godzing. Laczne naktady czasu pracy
zwigzane z nadzorem nad infrastrukturg turystyczng oraz nad
obiektami o znaczeniu historycznym w latach 2005-2009
oszacowano na kwote 60,7 tys. PLN.

Do kosztow dodatkowych posrednich zaliczono takze kosz-
ty ponoszone przez Lasy Panstwowe w zwigzku z likwidowa-
niem skutkéw antropopresji na lasy. Nadlesnictwa ponosity
koszty usuwania $mieci z lasu i sporadycznie straty z powo-
du zniszczenia przez uzytkownikow bazy turystycznej. Straty
w zwigzku ze zniszczeniem obiektow stuzacych celom tury-
styczno-rekreacyjnym oszacowano na kwote 19,1 tys. PLN.
Nadlesnictwa, zwalczajac skutki antropopresji na lasy, oprocz
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nakladéow wiasnych, przeznaczaty rowniez srodki uzyskane
z funduszu lesnego, w kwocie 607,9 tys. PLN. Srodki te wy-
korzystano przede wszystkim na zakup konteneréw na $mieci.
W analizowanym okresie calkowite koszty uprzatania lasu ze
$mieci wyniosty 1 237,7 tys. PLN (tab. 1). Istnicje prawdo-
podobienstwo, ze cz¢$¢ $mieci usunigtych z lasu nie zostata
objeta ewidencja (Swiadcza o tym nickompletne dane Zrodto-
we), dlatego zaprezentowane wartoSci nalezy traktowaé jako
niedoszacowane.

Tabela 1. Koszty uprzatania lasu na terenie RDLP Krakow
w latach 2005-2009

Table 1. Costs of cleaning up forests within RDSF Krakow in the
years of 2005-2009

Koszty usuwania $mieci /

Zrédia Costs of cleaning up forests
finansowania [tys. PLN / thous. PLN]
Sources of
o 2005 2006 2007 2008 2009 VM3
unding Total
Fundusz
le$ny 300,8 222,7 13,5 70,9 0,0 607,9

Forest fund

Srodki wlasne
nadle$nictw
Own funds of 0,0 0,0 173,5 268,8 187,5 629.8

forest districts

Ogétem

300,8 2227 187,0 339,7 187,5 12377
Total

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych RDLP Krakéw
Source: Own calculations based on data of RDFS Krakow

Kompleksy lesne przeznaczone na potrzeby turystyki
i rekreacji wymagaja specjalnego zagospodarowania. Nad-
le$nictwa w zwiazku z wyznaczeniem takich obszaréw
poza wydatkami na rozbudowg i utrzymanie infrastruktury
turystycznej odpowiednio ksztaltuja drzewostany poprzez
zabiegi hodowlane. Czgsto ponosza rowniez koszty alterna-

tywne, w zwigzku z potrzebg ograniczenia pozyskania su-
rowca drzewnego. Po przestudiowaniu planéw urzadzenia
lasu nie znaleziono informacji na temat ograniczen w pozy-
skaniu drewna na obszarach bedacych miejscami rekreacji
i turystyki. Tego typu koszty prawdopodobnie sg ponoszone,
jednak nie podlegaja ewidencjonowaniu, dlatego w analizach
uwzgledniono wylgcznie obszary ochrony uzdrowiskowe;j.
Koszty alternatywne z tytutu ograniczen w pozyskaniu drew-
na w strefie ,,A” wokoél uzdrowisk poniosty nadle$nictwa
Piwniczna i Losie. Lasy tych nadlesnictw zostaty zaliczone
do gospodarstw specjalnych. W , Planie Urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Losie w latach 1999-2008” nie wskazano po-
doddzialéw potozonych w strefie ,,A” wokot uzdrowisk. Po-
dobnie w Nadles$nictwie Gorlice, w ktorym zaréwno w strefie
»A”, jak 1,,B” realizowano gospodarke lesng zgodnie z pla-
nem urzadzenia lasu. Natomiast w lasach uzdrowiskowych
w Nadle$nictwie Piwniczna w latach 1999-2008 funkcjo-
nowata wylacznie strefa ,,C”. W 2009 r. opracowano nowe
plany urzadzenia lasu dla nadle$nictw Piwniczna i Losie,
w ktorych wyznaczono strefe ,,A” z doktadnoscia do podod-
dziatu. Na podstawie danych uzyskanych z planow urzadze-
nia lasu obliczono utracone korzysci w zwiagzku z rezygnacja
z uzytkowania w drzewostanach wokot uzdrowisk, wykorzy-
stujac zatozenia metody wspolczynnikow korekcyjnych.
Miazszo$¢ niepozyskanego drewna w Nadlesnictwie
Losie oszacowano na 138,6 m?, natomiast w Nadle$nictwie
Piwniczna wyniosta 619,6 m* (tab. 2). Laczna wartos$¢ utra-
conych korzysci w zwiazku z zaniechaniem uzytkowania
w strefie ochronnej ,,A”, po odjeciu kosztéw pozyskania
i zrywki, zostata oszacowana na kwote 58,2 tys. PLN.
Koszty bezposrednie zagospodarowania turystycznego
wigzaty si¢ przede wszystkim z rozbudowa i utrzymaniem
infrastruktury turystycznej. Najwyzsze naklady na ten cel
poniesiono w nadlesnictwach, ktére swoim zasiggiem ad-
ministracyjnym obejmujg tereny zurbanizowane o wysokiej
gestosci zaludnienia. Najwyzsze koszty bezposrednie w anali-
zowanym pi¢cioleciu stwierdzono w nadle$nictwach Gromnik
(4,58 PLN/ha/rok) i Nowy Targ (4,04 PLN/ha/rok) (tab. 3).
Koszty posrednie odzwierciedlaja glownie naklady pienigzne
poniesione na usuwanie $mieci z terenow lesnych oraz naktady

Tabela 2. Wartos$¢ utraconych korzy$ci w zwigzku z funkcjonowaniem strefy ,,A” wokol uzdrowisk na obszarze Nadlesnictwa Losie

i Nadlesnictwa Piwniczna w 2009 roku

Table 2. Profits potentially lost due to functioning of protected zone “A” around health resorts in the Losie and Piwniczna Forest Districts in 2009

Powierzchnia strefy =~ Miazszo$¢ drewna

Przeci¢tna cena L,
¢ Wartos$¢ utraconych

uzdrowiskowej ,,A” niepozyskanego 1 m® drewna w 2009 r.  Koszt pozyskania L.
Nadle$nictwo . . korzySci
o Area of the health- Volume of Average price of timber Harvest costs Profits potentially lost
Forest district resort zone "A’ unharvested timber (1 m®) in 2009 o po v

[ha] [m?] [PLN/m?] [PLN/m?] [tys. PLN]
Losie 34,4 138,6 151,8 60,2 12,7
Piwniczna 164,3 619,6 150,4 77,0 45,5
Ogolem / Total 198,7 758,2 151,1 69,1 58,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych RDLP Krakéw
Source: Own calculations based on data of RDFS Krakow
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czasu (wyrazone w jednostkach pieni¢znych) Stuzby Lesnej
poniesione na nadzor nad infrastrukturg i obszarami przezna-
czonymi na potrzeby rekreacji. Najwyzsze koszty posrednie
stwierdzono w nadle$nictwach Myslenice (2,57 PLN/ha/rok),
Gromnik (2,17 PLN/ha/rok) oraz Nowy Targ (1,56 PLN/ha/
rok), natomiast najnizsze koszty poniesiono w Nadlesnictwie
Losie (0,06 PLN/ha/rok) (tab. 3). W zasiegu RDLP Krakow
koszty calkowite ksztattowania rekreacyjnej i turystycznej
funkcji lasu wynosity przecigtnie 2,16 PLN/ha/rok.

W strukturze kosztow poniesionych przez RDLP Krakow
w zwiazku z przystosowaniem lasow do funkcji turystycz-
no-rekreacyjnej przewazaja koszty dodatkowe bezposrednie
57% (ryc. 1). Koszty dodatkowe posrednie stanowily 40%
kosztéw poniesionych na ten cel. Natomiast najnizszy udziat
w wysokosci 3% przypadl kosztom alternatywnym.

Do oceny zaangazowania nadlesnictw RDLP Krakow w za-
kresie ksztattowania rekreacyjno-turystycznej funkcji lasu
wykorzystano wskazniki tworzace grupe zmiennych diagno-
stycznych. Pomimo silnej korelacji pomigdzy zmienng Y, i Y,
zostaty one wlaczone do analizy, poniewaz sa nosnikami od-
miennych informacji. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze

57% 40%
Koszty Koszty
dodatkowe dOd'atlEOV_th
bezposrednie P;)S? nie
Direct additional ndirect

costs additional costs

3%
Koszty
alternatywne
Alternative costs

Rycina 1. Struktura Kkosztow poniesionych w zwigzku
z ksztaltowaniem funkcji turystyczno- rekreacyjnej na obszarze
RDLP Krakéw w latach 2005-2009

Figure 1. Structure of costs incurred on the development of the
recreation-tourist function in forests of RDSF Krakow in the years
0f 2005—-2009

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych RDLP Krakéw
Source: Own calculations based on data of RDFS Krakow

Tabela 3. Koszty dodatkowe i alternatywne zwiazane z ksztaltowaniem turystycznej i rekreacyjnej funkeji lasu w nadlesnictwach

RDLP Krakow w latach 2005-2009

Table 3. Additional and alternative costs associated with the development of tourist and recreational functions in forest districts of RDSF

Krakow in the years of 2005-2009

Koszty ksztaltowania rekreacyjnej i turystycznej funkeji lasu
Costs associated with the development of tourist and recreational forest functions

Nadle$nictwo bezposrednie posrednie alternatywne razem
Forest district direct indirect alternative total
[PLN/ha/rok] [PLN/ha/rok] [PLN/ha/rok] [PLN/ha/rok]
[PLN/ha/year] [PLN/ha/year] [PLN/ha/year] [PLN/ha/year]

Brzesko 0,00 1,21 0,00 1,21
Dabrowa Tarn. 1,60 0,57 0,00 2,17
Dg¢bica 1,12 0,44 0,00 1,56
Gorlice 0,66 0,64 0,00 1,30
Gromnik 4,58 2,17 0,00 6,75
Kroscienko 0,44 0,27 0,00 0,70
Krzeszowice 0,40 1,08 0,00 1,48
Limanowa 1,01 1,06 0,00 2,07
Losie 0,83 0,06 0,15 1,03
Miechéw 0,25 0,93 0,00 1,18
Myslenice 1,75 2,57 0,00 4,31
Nawojowa 1,29 0,47 0,00 1,76
Niepotomice 2,70 1,21 0,00 3,91
Nowy Targ 4,04 1,56 0,00 5,60
Piwniczna 0,27 0,31 0,69 1,26
Stary Sacz 0,88 0,61 0,00 1,49
Ogolem / Total 1,24 0,86 0,00 2,16

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawi danych RDLP Krakéw
Source: Own calculations based on data of RDFS Krakow
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najwigcej obiektow turystycznego zagospodarowania lasu wy-
stepuje w zasiegu nadlesnictw: Gorlice, Myslenice, Stary Sacz
i Krzeszowice, najmniej w Nadlesnictwie Brzesko (tab. 4).
Najwickszg powierzchni¢ gruntow lesnych dla potrzeb
turystyki i rekreacji zagospodarowano w nadle$nictwach:
Gorlice, Kroscienko i Krzeszowice, natomiast najmniejsza
w nadle$nictwach: Nawojowa, Stary Sacz, Losie. Z kolei
nadlesnictwa: Piwniczna Kroscienko, Niepotomice cechuja
si¢ najwyzszym udziatem lasow ochronnych zaliczanych do
kategorii laséw uzdrowiskowych oraz wokot miast, najmniej
takich obszaréw funkcjonuje w Nadle$nictwic Nawojowa
(tab. 4). Najwyzszy udzial kosztéw zagospodarowania tury-
stycznego lasow w kosztach catkowitych stwierdzono w nad-
le$nictwach: Gromnik, Nowy Targ i Myslenice. Natomiast
najnizszy w nadlesnictwach Kroscienko, Piwniczna, Brzesko

i Losie. W analizowanym okresie Nadlesnictwo Kroscienko
uzyskiwalo §rodki na zagospodarowanie turystyczne rezer-
watow przyrody z przychodow ze sprzedazy biletow wste-
pu. Wykorzystujac unormowane zmienne diagnostyczne,
obliczono syntetyczny wskaznik, odzwierciedlajacy poziom
dziatan oraz naktadéw nadles$nictw, w zwiazku z ksztaltowa-
niem turystyczno-rekreacyjnej funkcji lasu (ryc. 2).
Zarzadzajacy lasami podejmuja starania w celu udostegp-
nienia laséw, co wigze si¢ z dodatkowymi obowigzkami
Stuzby Les$nej oraz zwigkszonymi wydatkami na zagospo-
darowanie turystyczne i ochron¢ lasu przed antropopresja.
W analizowanym okresie wartosci syntetycznego wskaznika
w jednostkach LP przyjmowaty wartosci od 0,114 do 0,694
(ryc. 2). Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono
znaczne réznice w zaangazowaniu finansowym 1 organiza-

Tabela 4. Wskazniki — zmienne diagnostyczne, stuzace do oceny poziomu zaangazowania w zakresie zagospodarowania turystyczno-

rekreacyjnego RDLP Krakow w latach 2005-2009

Table 4. Diagnostic variables being a measure of commitment to recreation-tourist management in RDSF Krakow in the years of 2005-2009

X X X Y, Y
Nadlesnictwo [ /10;)0 ha] : ) 1 [PLN/h2 /rok]
Forest district szt. a ha/1000 h ha/1000 h 0 a/ro
[pcs./1000ha] [ha/1000 ha] [ha/1000 ha] [%] [PLN/ha/year]

Brzesko 1 323 2,6 0,14 1,21
Dabrowa Tarn. 11 633 3,5 0,22 2,17
Debica 8 568 3.6 0,16 1,56
Gorlice 18 619 7,6 0,21 1,3
Gromnik 11 2152 1,6 0,6 6,75
Kroscienko 2 3942 4.8 0,09 0,7
Krzeszowice 13 1877 473 0,29 1,48
Limanowa 5 322 1,8 0,27 2,07
Losie 5 2875 0,6 0,15 1,03
Miechéw 5 836 1,5 0,19 1,18
Mysélenice 16 2350 2,6 0,5 4,31
Nawojowa 6 128 0,3 0,29 1,76
Niepotomice 12 3416 2,7 0,55 3,91
Nowy Targ 9 958 2.4 0,33 5,6
Piwniczna 6 4766 1,3 0,09 1,26
Stary Sacz 14 637 0,5 0,17 1,49
Sredni tmet.

rednia arytme 9 1650 2,6 0,27 2,36

(Arithmetic mean)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych RDLP Krakéw
Source: Own calculations based on data of RDFS Krakow

Oznaczenia: X, — wskaznik zageszczenia infrastruktury, X, — wskaznik powierzchni laséw w granicach administracyjnych miast, wokél miast i uzdro-

wisk, w ktérych gospodarka leSna zostala podporzadkowana celom rekreacji i turystyki, X, — wskaznik powierzchni gruntéw leSnych RDLP zago-

spodarowanych dla potrzeb turystyki i rekreacji, ¥, — wskaznik kosztu jednostkowego, bedacy ilorazem kosztu przystosowania obszaru do realizacji

rekreacyjnej funkcji lasu i powierzchni nadlesnictwa, Y, — wskaznik odzwierciedlajacy udzial kosztéw dodatkowych zwiazanych z przystosowaniem

obszaru nadlesnictwa do rekreacji w kosztach calkowitych nadle$nictwa

Explantation: X| — indicator of thickening the infrastructure, X, — rate of the area of forests in administrative boundaries of cities, around cities and area of the

health-resort zone in which the forest management stayed subordinated to the recreation and the tourism, X; — indicator of areas of RDSF Krakow forest lands

developed for the purposes of the tourism and the recreation), ¥, — indicator of the unit cost, being a quotient of the cost of adapting area to the recreational

forest function and the area of the forest district), ¥, — indicator reflecting the share of additional costs associated with adapting the area of the forest district to

the recreation in all-in costs of the forest district
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Rycina 2. Poziom finansowego i organizacyjnego zaangazowania nadle$nictw w zakresie przystosowania terenéw lesnych do pelnienia
funkcji turystyczno-rekreacyjnej w latach 2005-2009. Z — wskaznik syntetyczny.
Figure 2. Financial and organizational commitment of forest districts in adaptation of forest areas to their recreation-tourist function in the years

0f 2005-2009. Z — synthetic indicator.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych RDLP Krakéw
Source: Own calculations based on data of RDFS Krakow

cyjnym mie¢dzy jednostkami Lasow Panstwowych w procesie
ksztattowania rekreacyjnej funkcji lasu. Kadra zarzadzajaca
LP, podejmujac decyzje odnosnie rozbudowy infrastruktury
turystycznej, kieruje si¢ potrzebami lokalnymi w tym zakre-
sie, z uwzglednieniem dostgpnosci srodkéw finansowych.

5. Dyskusja

Zagospodarowanie lasow, a w szczegolnosci ksztattowanie
fragmentow drzewostandw na potrzeby turystyki i rekreacji,
jest waznym zadaniem, do ktérego Lasy Panstwowe zostaty
zobligowane. Do aktywnos$ci na tej ptaszczyznie nalezy za-
liczy¢ rozbudowe i utrzymanie infrastruktury turystycznej,
a takze podporzadkowanie zasad gospodarki lesnej celom tu-
rystyki i rekreacji w licznych kompleksach lesnych. Koszty
dodatkowe turystycznego zagospodarowania w zasiegu RDLP
Krakéw stanowity ok. 0,3% kosztow ogotem. Lasy Panstwo-
we ponosza réwniez koszty alternatywne, jednak w planach
urzadzenia lasu oraz ewidencji prowadzonej przez nadlesnic-
twa brak informacji na temat utraconych korzysci w zwigzku
z ograniczonym pozyskaniem drewna, a takze z tytutu specjal-
nego zagospodarowania drzewostandw, wzdhuz ktorych wyty-
czono szlaki turystyczne, $ciezki rowerowe czy szlaki konne.

Zagospodarowanie turystyczne lasow w zasiegu RDLP Kra-
kow charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem, jest rowniez
konsekwencja spotecznego zapotrzebowania w tym zakresie.
Najwigkszy nacisk na zagospodarowanie i kanalizacj¢ ruchu tu-
rystycznego kladziony jest w jednostkach, na ktorych obszarze
zlokalizowane sg miasta i cechujacych si¢ wysoka gestoscig za-
ludnienia, a takze na terenach atrakcyjnych widokowo i przyrod-
niczo. W lasach powigksza si¢ baza turystyczna, aktualnie oferte
turystyczng RDLP w Krakowie stanowig ponad 140 obiekty

zagospodarowania turystycznego (Janusz 2010). Badania ankie-
towe przeprowadzone na obszarze LKP Lasy Beskidu Sadec-
kiego wykazaly, ze ok. 65% respondentow uwaza, iz obiekty
infrastruktury turystycznej sa potrzebne w lasach (Janusz 2011).

Lasy potozone w sasiedztwie duzych miast sg czgsciej 1 in-
tensywniej penetrowane przez spoteczenstwo, a w zwiazku
Z tym istnieje potrzeba angazowania wyzszych kwot pienigz-
nych na zagospodarowanie obszaru, a takze zwigkszonych
naktadéw czasu pracy SL, przeznaczanego na nadzoér nad
obiektami i prewencj¢ w terenie. Obszary te sa rowniez bar-
dziej narazone na antropopresj¢, przede wszystkim na za-
$miecanie. Na administracji Laséw Panstwowych, a przede
wszystkim Strazy Lesnej, spoczywa obowigzek dbatosci
o zachowanie porzadku w lasach. Za $mieci znajdujace si¢
w lesie, bez wzgledu na rodzaj i zrodto pochodzenia, odpo-
wiada zarzadca lub wlasciciel (Kapuscinski 2004). Na terenie
nadle$nictw RDLP Krakow koszty uprzatania lasu ze $Smieci
w latach 2005-2009 wyniosty 629,8 tys. PLN.

Zdaniem Grzywacza (2009) nadle$nictwa nie maja usta-
wowego obowigzku budowy i urzadzania parkingéw lesnych,
miejsc postoju i dokonywania turystycznego zagospodaro-
wania lasu. Jesli to wykonuja, to czynig to z wtasnej potrze-
by, wedtug uznania i na swoj koszt. Sposobem na pozyskanie
srodkoéw finansowych przez LP byty proby wynajmowania/
dzierzawy obiektow infrastruktury turystycznej osobom
prawnym lub fizycznym. W okresie badan na terenic RDLP
Krakow dzierzawione byly zaledwie 3 obiekty infrastruktury
turystycznej. Przychody z dzierzawy mialy znaczenie margi-
nalne, w zestawieniu z wydatkami nadle$nictw na zagospo-
darowanie turystyczne obszaru. Roéwniez w RDLP Olsztyn
lesne obiekty turystyczne wydzierzawiono dzierzawcom na
podstawie dtugoletnich umoéw. W zaledwie dwodch jednost-



A. Kozuch et al. / Le$ne Prace Badawcze, 2015, Vol. 76 (2): 144-152 151

kach RDLP Olsztyn dochody z dzierzaw byly wyzsze od
poniesionych kosztéw, w pozostatych naktady przewyzszaty
dochody (Pampuch 2001).

Pozaprodukcyjne funkcje lasu ograniczaja funkcje produk-
cji drewna, bedaca gtdéwnym zroédtem dochodow gospodarki
lesnej (Klocek, Plotkowski 2010), dlatego nalezy wdrazac¢
rozwigzania, ktorych celem bylaby internalizacja pozytyw-
nych efektow zewnetrznych gospodarki lesnej. Istnieje po-
trzeba wlaczenia w proces turystycznego zagospodarowania
lasu instytucji samorzadowych oraz innych podmiotdw,
ktére posrednio z tego tytulu czerpig korzysci finansowe np.
wlascicieli bazy noclegowej, firm oferujacych réznego typu
formy aktywnosci w $rodowisku lesnym. Warta rozwaze-
nia jest propozycja uiszczania niewysokich optat za wstep
do najatrakcyjniejszych i czesto odwiedzanych rezerwatow.
Oprécz wynikajacych z takiego rozwigzania korzysci ekono-
micznych dla nadle$nictw i Regionalnych Dyrekeji Ochro-
ny Srodowiska dziatania takie miatyby rowniez znaczenie
edukacyjne, wptywajace na ksztattowanie odpowiedzialnych
postaw spotecznych w stosunku do zasoboéw przyrody, trak-
towanych obecnie jak dobra wolne. Zdaniem Referowskie;j-
-Chodak (2009) istotne jest propagowanie bezpiecznego dla
przyrody modelu ekoturystyki oraz uswiadamianie spote-
czenstwu potrzeby poszanowania jej zasobow.

6. Wnioski

Badania wykazaly, Ze istnieja réznice pomig¢dzy jednostkami
LP w zaangazowaniu w proces ksztattowania funkcji rekreacyj-
nej 1 turystycznej. Na obszarze RDLP Krakow pod wzgledem
intensywnosci zagospodarowania przestrzeni, a takze poniesio-
nych na ten cel kosztow, najwicksza aktywno$¢ stwierdzono
w nadlesnictwach Gromnik, Niepotomice, Nowy Targ i Mysle-
nice, najnizsza w nadlesnictwach Brzesko i Losie.

Poza kosztami bezpos$rednimi nadlesnictwa poniosty koszty
posrednie, wiazace si¢ z wydatkami na usuwanie skutkéw an-
tropopresji na lasy, a takze kosztami nadzoru nad infrastruktura
turystyczng. Najwyzsze koszty dodatkowe poniosty jednostki
LP, w zasiggu ktorych zlokalizowane byly miasta i obszary
o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych.

Stwierdzono potrzebg opracowania systemu umozliwiaja-
cego ewidencjonowanie kosztow posrednich, a w szczegdlno-
$ci kosztow alternatywnych (utraconych korzysci) gospodarki
le$nej w zwiazku z przystosowaniem laséw do pelnienia funk-
cji turystycznej i rekreacyjnej.

Nadlesnictwa RDLP Krakow przejely odpowiedzialnos¢ fi-
nansowa za przystosowanie lasow do celow turystyki i rekreacji.
Dlatego nalezy poszukiwac zrodet finansowania oraz wsparcia
merytorycznego w tym zakresie poza organizacja. Istnieje row-
niez potrzeba przedyskutowania problematyki internalizacji po-
zytywnych efektow zewnetrznych gospodarki lesnej.
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Abstract. Forest management affects the scope of various functions provided by forests. Considering the increasing expectations
of the society about utilizing non-productive forest, it is important to investigate the commitment of the State Forest units to
the development of forest functions. The study’s aim was to evaluate the activity of particular organizational units, namely
forest districts of the Regional Directorate of State Forests in Krakow (RDSF Krakéw), in adapting forests to serve tourism and
recreation. Our analysis covered data from the years of 2005-2009, which was obtained from forest management plans, financial
statements and department reports of the RDSF Krakow as well as a questionnaire survey. Both direct and indirect additional costs
incurred in order to adapt forests for their recreational function, were included in the analysis. We also attempted to estimate the
potentially lost profits. The zero unitarization method was used to identify units showing the greatest and lowest commitment.

In the area of the RDSF Krakow, a total of 1 765 500 PLN was spent on tourism management and activities supporting recreation.
Average direct costs amounted to 1.24 PLN/ha/year, while the workforce expenditure for maintenance of tourist infrastructure and
historical buildings was estimated to be 60 700 PLN. Expenses incurred for cleaning up litter in forests attained 629 800 PLN in the
considered time period. Profits potentially lost due to the lack of management in the protected zone ‘A’ surrounding health resorts,
reduced by the costs of timber harvesting and extraction, were estimated to total 58 200 PLN. Our study indicates that during the
analyzed period, forest districts differed in their commitment to the development of recreational and tourist forest functions. The syn-
thetic measure of commitment varied between 0.114 and 0.694 in the State Forest units. The greatest additional costs were incurred
by forest districts with towns and areas of high natural and landscape value. The Directorate of State Forests took the financial respon-
sibility for adjusting forest complexes to tourist and recreational needs, but should nevertheless seek external financial and specialist
support. The issue of internalization of the positive outward effects of forest management also needs to be discussed.
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1. Introduction and aim of the study

With the development of cities and improvements in society’s
standard of living, there is greater pressure to use forest resources
for non-productive purposes. The need for a forest to respond to
social functions is also associated with the amount of forest area
per resident, while demand for these functions is related to a so-
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ciety’s level of civilisation, tradition, culture, and many other na-
tural and economic conditions. Non-productive forest functions
are derived from the impact of natural forces and human acti-
vities, with the multiple functions of the forest being carried out
simultaneously to varying degrees (Szramka et al. 1999). The so-
cial and protective functions of forests can be developed through
methods of forest management (Klocek 1998; Rykowski 2006).
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Social functions are manifested in the creation of favourable
conditions for health and recreation, an enriched labour market,
and in serving the development of culture, education and science
and the environmental education of society.

To a certain extent, forest management influences the level
of the non-productive functions provided by forests. Given
this, it seems important to identify the actions taken by the
State Forests National Forest Holding (SFNFH) to adapt fo-
rest areas to enable these functions to be realised. The aim of
the study is to analyse and evaluate the effects of activities
carried out by organisational units - the forest districts of the
Regional Directorate of State Forests (RDSF) in Krakow - to
develop the recreation and tourist functions of the forest. The
study was performed from 2005-2009. The basis for asses-
sing the level of involvement in the process of developing
these forest functions was to identify the activities as well as
the investments made by individual districts for such services.

2. Study methods

To assess the activities of the forest districts in the Kra-
kéw RDLP in managing forests for tourism and recreation,
we used forest district management plans (elaborated) and
data from the report ‘Annual information of the Krakow
RDLP on protecting the forest environment, forest protec-
tion, waste and trash removal, tourist management of the
area’ as well as reports on factors harming the forest. Eco-
nomic data was obtained from financial and management
reports of the forest districts and Krakéw RDLP.

The forest districts located adjacent to the Krakéw RDLP
headquarters, that is, close to the urban agglomeration, which
carry out multifunctional forest management activities, bear
the costs of adapting forests to enable the implementation of
tourism and recreational functions. These costs (defined as
additional costs) include expenditures that are not derived
from wood production, but are required to ensure an adequ-
ate level of both protective and social services of forest ma-
nagement (Janeczko 2004). Costs are divided into direct and
indirect expenses. The value of the additional direct costs was
determined on the basis of data from accounting records. These
costs are recorded on a 510 synthetic account, which includes
analytic records carried out according to MPK 276 (individual
cost centres). The study did not include the cost of maintaining
facilities used in nature education. It was not always possible to
use accounting records to estimate the expenditures of the State
Forests to develop non-productive functions of forests. This is
why some of the expenditures were classified as indirect costs.
The value of indirect costs was determined from the results of a
survey on the work time spent by forest service (FS) employees
on supervising tourist facilities and national historic sites.

The additional indirect cost of supervising tourist infrastruc-
ture (K)) is the product of the average time spent on this activity

by a FS employee, the number of FS employees in the forest
district and the hourly cost of a FS employee’s work in the
(SFNFH). Calculations were performed using the formula (1):

K=t-1"k (M

where:

K, —additional indirect cost of supervising tourist infrastruc-
ture, PLN

t — average time a forestry service worker spends on su-
pervisory activities, h

lpf number of FS workers in the forest district

kj— hourly cost of a FS worker in the SFNFH, PLN

Indirect costs also included the cost of eliminating the
consequences of human pressure on forests. They were de-
fined on the basis of resources devoted to trash removal and
the recorded financial value of damage rendered to the infra-
structure devoted to tourism.

Forest areas heavily used by visitors for recreational pur-
poses and various forms of physical activity require special
management. According to the Act on health resort treatment,
health resorts and health resort protection zones and health re-
sort gminas (townships), forest and park trees cannot be felled
in protective zones ‘A’ and ‘B’ except for sanitation cutting (Act
of 2005). Considering the documentation made available by the
Piwniczna Forest Inspectorate, in particular, the letter from the
Ministry of Health concerning the interpretation of law in the
matter of forest management in health resort protection zones
and changes in the future law on health resort protection, the
harvesting of forest trees is allowed in zone ‘B’ in accordance
with the forest management plan (letter 2006; letter 2008). Justi-
fication for this position is associated with the need to preserve
forest sustainability and to protect forests in health resort areas.

To estimate the losses incurred by the inability to harvest
trees in health resort protection zone ‘A’, a correction factor
method of the increase in volume was used, according to
Rutkowski (1976). This method is used to adjust the useable
size of forests having a complex form that are managed thro-
ugh a mix of clear-cutting and selective cutting together with
gradual thinning. As a rule, the forests surrounding health
resorts have such a complex, variously aged character.

The alternative cost (of lost opportunities) (K ) corre-
sponds to the size of the useable area. Calculations were
performed using the following formula (2):

K,=(E, o~ k) )

where:

K — alternative cost (lost opportunities), PLN/m’,

E —area of use in zone ‘A’ tree stands surrounding the health
resort, m’

¢ — average cost of wood harvested by the forest district
during the 5-year study period, PLN

kpz — cost of wood harvesting and extraction.
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The involvement of forest districts in developing the recre-
ational and tourist functions of forests was determined by using
the zeroed unitarisation method (Kukuta 2000). This method
allows a synthetic indicator to be determined, which replaces a
large set of indicators describing the phenomenon under study.

Forest district activities undertaken to adapt their areas
for tourism and recreation are described by the following
quantitative indicators:

X, — indicator of infrastructure density expressed as the
number of objects included in the inventory for forest to-
urism (LBT) by area, items/1000 ha,

X, — indicator of forest area within the administrative
boundaries of cities, towns and health resorts, where fore-
stry management has been subordinated to recreation and
tourism, ha/1000 ha,

X, — indicator of RDLP forest area managed for tourism
and recreation, ha/1000 ha (Rykowski 2006).

The financial commitment in developing the recreational
functions of forests was estimated on the basis of the costs
incurred by analysing the following indicators:

Y, — indicator of unit cost, which is the quotient of the cost
of adapting an area for recreational purposes (investment
cost, facility maintenance, the cost of removing the effects of
human impact on forests, and the cost of tourist infrastructure
supervision) and the area of a forest district, PLN/ha/year,

Y, —indicator reflecting the share of additional costs asso-
ciated with adapting a forest district area to recreational use
in relation to total forest district expenditures, %.

The diagnostic variables considered include only the sti-
mulants, whose increasing values are positively assessed
in terms of the analysis of complex phenomena. The data
presented as indicators were normalised. The value of a sti-
mulus (Z,) was calculated by performing the normalisation
according to the formula:

o X(Yye) — minXy (Yig)
H T maxXy, (Vi) — minXy, (Vi)

max Xy, (Yir) # minXy (Yy), gdzie Xy, Yire
of the k features of the i unit
Synthetic indicator (Z) was calculated according to the
formula:
XZy

Z == (i=1,...,N) (Kukula 2000),

baseline value

where:
z, —normalised value of characteristic k in unit i,
k — number of diagnostic characteristics.

State forest organisational units are ranked on the basis of
the obtained value of the synthetic indicator (Z) from highest
to lowest value. All variables adopted for the analysis were
reviewed in terms of their variance and level of correlation.

3. Study area

The study area included 16 forest districts within the RDSF
Krakéw. The forests of RDLP Krakow are among the most
attractive to tourists in Poland. The terrain, natural diversi-
ty of the forests and unique landscape features are the basis
for the development of ecotourism. In addition to its many
singular natural features, this area also includes historic sites,
which are among the tourist attractions of southern Poland.
Each year, several million tourists visit Matopolska (Lasy...
2000). The Matopolska Voivodeship ranked first in the coun-
try in terms of collective accommodation facilities for tourists
(872,000), and third place among voivodeships in terms of
the number of beds. Accommodation facilities in the forests
of the RDLP Krakéw area include conference-training cen-
tres, guest rooms and hunting lodges. RDLP Krakow has at
its disposal 238 beds in facilities of varying quality standards.

4. Results

The RDLP Krakow forest district allocates its own funds
to expand and maintain tourist infrastructure in forests, in
particular, to build parking lots, parking spaces and other
facilities used by visitors to forests: huts, roofed shelters,
camping sites. The total direct cost of tourist activities in
the RDLP Krakow area for 2005-2009 was 1,075,000 PLN.

Additional indirect costs reflect the commitment of the
FS in activities related to supervising facilities for tourism
and recreational purposes, as well as national remembrance
sites (historically significant sites located in forests). Direct
interviews were used to obtain information on the amount of
time devoted by the FS to such activities. The survey con-
ducted on a sample of 174 persons shows that during the
analysed period, a RDLP Krakéw FS employee spent an ave-
rage of approximately 2.7 h on supervising the infrastructure
made available to the public. The average cost of an hour of a
state forest employee’s work in the SFNFH during the analy-
sed period was 46.1 PLN/hour. Total expenditures of work
time spent supervising tourist infrastructure and historic sites
during 2005-2009 were estimated to be 60,700 PLN.

Additional indirect costs also include expenses incurred by
the state forests in eliminating the effects of human impact on
forests. Forest districts bear the cost of trash removal from the
forest and occasionally of damage to the tourist infrastructure
caused by its users. Losses due to damage to tourist and recre-
ational facilities were estimated to be 19,100 PLN. In addition
to their own funds, FSs also allocated resources obtained from
the forest fund amounting to 607,900 PLN to contend with
the effects of human pressure on forests. These funds were
used primarily to purchase trash containers. During the analy-
sed period, the total cost of trash removal from forests was
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1,237,700 PLN (Table 1). It is likely that some of the trash
removed from forests was not included in the records (as evi-
denced by incomplete source data); therefore, the values pre-
sented below should be considered underestimated.

Table 1. Costs of cleaning up forests within RDSF Krakow in the
years of 2005-2009

Costs of cleaning up forests

[thousands of PLN]

Sources S
of funding 2005 2006 2007 2008 2009 @

Total
Forestfund 3008 2227 135 709 00 607.9
Ownfundsof o0 0 1735 2688 1875 6298
forest districts
Total 3008 2227 1870 3397 1875 12377

Source: Own calculations based on data of RDFS Krakow
RDSF: Regional Directorate of State Forests

Forest complexes devoted to tourism and recreation require
special management. In relation to such a designation, forest
districts also have to appropriately manage the tree stand thro-
ugh relevant cultivation activities, in addition to assuming the
expenditures for developing and maintaining the tourist infra-
structure. They also frequently incur alternative costs due to
the need to reduce the acquisition of timber from tourist and
recreational areas. After studying forest management plans, we
could not find restrictions on logging operations in recreation
and tourist areas. Such costs are likely to be incurred, but are
not required to be recorded, therefore, only health resort protec-
tion areas were included in the analysis. Alternative costs due
to restrictions on logging operations in zone ‘A’, surrounding
health resorts affected Piwniczna and Losie forest districts. The
forests of these districts were categorised as special manage-
ment areas. There was no subdivision of the forest indicating
a zone ‘A’ surrounding health resorts in the ‘Forestry manage-
ment plan of the Losie forest district for 1999-2008’. This was
also true for Gorlice forest district, where forestry management

activities were carried out according to their plan in both zones
‘A’and ‘B’. However, only zone ‘C’ functioned in the health re-
sort forests of Piwniczna forest district in 1999-2008. In 2009,
new forest management plans were developed for Piwniczna
and Losie forest districts, where zone ‘A’ was designated to the
nearest subunit. On the basis of data obtained from forest mana-
gement plans, the correction factors method was used to calcu-
late alternative costs related to the inability to conduct logging
operations in the tree stands surrounding health resorts.

The volume of unharvested wood in the Losie forest
district was estimated to be 138.6 m?, while for the Piwnicz-
na forest district, it was 619.6 m? (Table 2). The total value
of lost profits due to the inability to use protection zone ‘A’,
after deducting the cost of harvesting and extraction, was
estimated to be 58,200 PLN.

The direct costs of tourist management are associated pri-
marily with developing and maintaining tourist infrastructure.
The highest expenditures incurred for this purpose are by fo-
rest districts that have urbanised areas with a high population
density within their administrative borders. The highest direct
costs in the analysed 5-year period were found for Gromnik
(4.58 PLN/ha/year) and Nowy Targ (4.04 PLN/ha/year) forest
districts (Table 3). Indirect costs primarily reflect cash expen-
ditures incurred to dispose of trash from the forest as well as
expenditures of time (expressed in monetary units) spent by the
FS to supervise the infrastructure and recreational areas. The
highest indirect costs were found for Myslenice (2.57 PLN/ha/
year), Gromnik (2.17 PLN/ha/year) and Nowy Targ (1.56 PLN/
ha/year) forest districts, while the lowest costs were incurred by
Losie forest district (0.06 PLN/ha/year) (Table 3). The average
total cost of the recreational and tourist functions of the forest
within RDLP Krakow was 2.16 PLN/ha/year.

Additional direct costs of 57% predominate in the struc-
ture of costs incurred by RDLP Krakow to adapt forests to
tourism—recreation functions (Fig 1). Additional indirect costs
accounted for 40% of the total incurred for this purpose. In
contrast, the lowest share of 3% was for alternative costs.

To assess the commitment of RDLP Krakow forest districts
to developing the tourist and recreational functions of the fo-

Table 2. Profits potentially lost due to functioning of protected zone “A” around health resorts in the Losie and Piwniczna Forest Districts in 2009

Area of the health-
resort zone A’

Volume of

Forest district unharvested timber

Average price of
timber (1 m?) in 2009

Harvest costs Potentially lost rofits

[ha] [m?] [PLN/m?] [PLN/m?] [thousands of PLN]
Losie 344 138.6 151.8 60.2 12.7
Piwniczna 164.3 619.6 150.4 77.0 45.5
Total 198.7 758.2 151.1 69.1 58.2

Source: Own calculations based on data of RDFS Krakow
RDSF: Regional Directorate of State Forests
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rest, the indicators comprising the set of diagnostic variables
were used. Despite the strong correlation between variable Y,
and Y, they were included in the analysis because they co-
nveyed different information. Analyses show that the greatest
number of tourist facilities in the managed forests is in the
districts of Gorlice, Myslenice, Stary Sacz and Krzeszowice,
while the least number is in Brzesko forest district (Table 4).
The largest area of forest land used for tourism and recre-
ation were in the forest districts of Gorlice, Kroscienko, and
Krzeszowice, and the lowest in the districts of Nawojowa,
Stary Sacz, and Losie. The Piwniczna, Kroscienko, and Nie-
potomice forest districts are characterised by the highest share
of protected forests surrounding health resorts and cities,
while the lowest share of these features was located in the
Nawojowa forest district (Table 4). The highest share of forest
tourist management costs per total expenditures was in the
districts of Gromnik, Nowy Targ and Myslenice. The forest

57% 40%
Direct additional Indirect

YS‘[S additional costs

3%
Alternative costs

Figure 1. Structure of costs incurred on the development of the
recreation-tourist function in forests of RDSF Krakow in the years
of 2005-2009

Source: Own calculations based on data of RDFS Krakow

RDSF': Regional Directorate of State Forests

Table 3. Additional and alternative costs associated with the development of tourist and recreational functions in forest districts of RDSF

Krakow in the years of 2005-2009

Costs associated with the development of tourist and recreational forest functions

Forest district direct indirect alternative total
[PLN/ha/year] [PLN/ha/year] [PLN/ha/year] [PLN/ha/year]

Brzesko 0.00 1.21 0.00 1.21
Dabrowa Tarn. 1.60 0.57 0.00 2.17
Dgbica 1.12 0.44 0.00 1.56
Gorlice 0.66 0.64 0.00 1.30
Gromnik 4.58 2.17 0.00 6.75
Kroscienko 0.44 0.27 0.00 0.70
Krzeszowice 0.40 1.08 0.00 1.48
Limanowa 1.01 1.06 0.00 2.07
Losie 0.83 0.06 0.15 1.03
Miechow 0.25 0.93 0.00 1.18
Myslenice 1.75 2.57 0.00 431
Nawojowa 1.29 0.47 0.00 1.76
Niepotomice 2.70 1.21 0.00 3.91
Nowy Targ 4.04 1.56 0.00 5.60
Piwniczna 0.27 0.31 0.69 1.26
Stary Sacz 0.88 0.61 0.00 1.49
Total 1.24 0.86 0.00 2.16

Source: Own calculations based on data of RDFS Krakow
RDSF: Regional Directorate of State Forests
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districts of Kroscienko, Piwniczna, Brzesko, and Losie had
the lowest share of these costs. During the study period, the
Kro$cienko forest district secured funds for the tourist mana-
gement of nature reserves from the sale of admission tickets.
Using the normalised diagnostic variables, we calculated the
synthetic indicator reflecting the level of activities and expen-
ditures of the forest districts related to carrying out the to-
urism and recreational functions of the forest (Fig. 2).

Forest managers make efforts to provide accessibility to
the forest, which is associated with additional responsibi-
lities on the part of the FS, as well as increased spending
on tourist management and mitigating the effects of human
pressure on the forest. The synthetic indicator calculated va-
lues of 0.114 to 0.694 (Fig. 2) for the forest district units
during the study period. On the basis of the analyses, we
found significant differences in the level of financial and

organisational commitment among state forest units in car-
rying out the recreational functions of the forest. In making
decisions regarding the development of tourist infrastructu-
re, state forest management staffs are guided by local needs
in this area and the availability of funds.

5. Discussion

Managing forests, and in particular, developing frag-
ments of the tree stand for tourism and recreation, is an
important task required of the state forests. Evidence of a
commitment to such activities is seen in the development
and maintenance of tourist infrastructure, as well as in the
subordination of the principles of forest management to to-
urism and recreational objectives in numerous forest com-

Table 4. Diagnostic variables being a measure of commitment to recreation-tourist management in RDSF Krakow in the years of 2005-2009

o X X X o Y
Forest district
[pcs./1000ha] [ha/1000 ha] [ha/1000 ha] [%] [PLN/ha/year]
Brzesko 1 323 2.6 0.14 1.21
Dabrowa Tarn. 11 633 3.5 0.22 2.17
Dgbica 8 568 3.6 0.16 1.56
Gorlice 18 619 7.6 0.21 1.3
Gromnik 11 2152 1.6 0.6 6.75
Kroscienko 2 3942 4.8 0.09 0.7
Krzeszowice 13 1877 43 0.29 1.48
Limanowa 5 322 1.8 0.27 2.07
Losie 5 2875 0.6 0.15 1.03
Miechow 5 836 1.5 0.19 1.18
Myslenice 16 2350 2.6 0.5 431
Nawojowa 6 128 0.3 0.29 1.76
Niepotomice 12 3416 2.7 0.55 391
Nowy Targ 9 958 2.4 0.33 5.6
Piwniczna 6 4766 1.3 0.09 1.26
Stary Sacz 14 637 0.5 0.17 1.49
Arithmetic mean 9 1650 2.6 0.27 2.36

Source: Own calculations based on data of RDFS Krakow
RDSF: Regional Directorate of State Forests

Explantation: X, —indicator of thickening the infrastructure, X, —rate of the area of forests in administrative boundaries of cities, around cities and area of the
health-resort zone in which the forest management stayed subordinated to the recreation and the tourism, X, —indicator of areas of RDSF Krakow forest lands

developed for the purposes of the tourism and the recreation), Y,

— indicator of the unit cost, being a quotient of the cost of adapting area to the recreational

forest function and the area of the forest district), Y, — indicator reflecting the share of additional costs associated with adapting the area of the forest district

to the recreation in all-in costs of the forest district
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Figure 2. Financial and organizational commitment of forest districts in adaptation of forest areas to their recreation-tourist function in the

years of 2005-2009. Z — synthetic indicator.
Source: Own calculations based on data of RDSF Krakow
RDSF: Regional Directorate of State Forests

plexes. The additional costs of tourism development within
the RDLP Krakow were approximately 0.3% of total costs.
State forests also incur alternative costs, but data is lacking
in the management plans and records kept by forest districts
on the profits lost due to limitations on the acquisition of
wood, as well as in specially managed stands along marked
hiking trails, bicycle paths and horse trails.

The tourist management of forests within RDLP Krakéw
is very diverse, which is also a consequence of the social
needs in this area. The greatest pressure to manage and chan-
nel tourists is in districts that have cities and a high popula-
tion density within their boundaries, as well as in areas of
high scenic and natural value. Tourist amenities are incre-
asing in forests; currently, RDLP Krakéw offers more than
140 amenities managed for tourism (Janusz 2010). Surveys
conducted in the area of the Promotional Forest Complex of
the Beskid Sadecki Forests showed that approximately 65%
of respondents believe that tourist infrastructure amenities
are needed in the forests (Janusz 2011).

Forests located in the vicinity of large cities are more
frequently and intensely visited by people, and therefore, need
to allocate larger amounts of funds to manage the area, as well
as to increase the time FS workers must spend to supervi-
se facilities and protect the area. These areas are also more
vulnerable to human pressure, primarily littering. The state
forests administration, and especially the Forest Guards, are
primarily responsible for maintaining cleanliness in the fore-
sts. Either the owner or manager is responsible for trash found
in the forest, regardless of its type and origin (Kapuscinski
2004). The cost expended by RDLP Krakow to clear the fo-

rest of trash from 2005-2009 amounted to 629,800 PLN.
According to Grzywacz (2009), districts are not required
by law to build and equip car parks, parking spaces and de-
velop tourist infrastructure in the forest. If they do so, it is
done for their own needs, at their own discretion and expen-
se. State forests attempt to raise funds by renting/leasing
tourist infrastructure facilities to legal entities or private
persons. During the study period, only three tourist infra-
structure facilities within RDSF Krakow were leased. Reve-
nues from leasing were marginally important compared to
the expenditures for tourism management of the area. The
Olsztyn RDLP also leases tourism amenities under long-
term contracts. Income from leases exceeded incurred costs
in only two of the RDLP Olsztyn districts; in the remaining
ones, costs were greater than income (Pampuch 2001).
Non-productive functions of forests limit timber produc-
tion, which is the main source of income in forest manage-
ment (Klocek, Ptotkowski 2010); for this reason, solutions
should be implemented with the aim of internalising the po-
sitive external effects of forest management. The process of
tourist management of forests needs to include local govern-
ment authorities and other entities, which indirectly profit fi-
nancially from such endeavours, such as owners of lodgings
and companies offering various types of activities in the fo-
rest. Charging modest admission fees to the most attractive
and frequently visited reserves is worthy of consideration.
Aside from the economic benefits from such fees to forest
districts and the Regional Directorate for Environmental
Protection, this would also have an educational effect, pro-
moting the development of responsible social attitudes in
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relation to natural resources, currently treated as free goods.
According to Referowska-Chodak (2009), it is important to
promote a model of ecotourism that is safe for nature and ra-
ises social awareness about the need to respect its resources.

6. Conclusions

The study shows that there are differences among individual
forest district units in their commitment to the process of de-
veloping the recreational and tourist functions of the forest. In
terms of spatial intensity and incurred expenses for this purpose,
the highest engagement in the RDLP Krakow area was noted
for the forest districts of Gromnik, Niepotomice, Nowy Targ
and Myslenice, while the lowest was in Brzesko and Losie.

In addition to direct costs, forest districts incur indirect
costs related to the expense of mitigating the impact of
human pressure on forests, as well as supervising the tourist
infrastructure. The highest additional costs were incurred by
forest districts with municipalities located nearby and with
areas of high natural and landscape value.

We identified the need to develop a system enabling in-
direct costs to be recorded, in particular, alternative costs
(lost profits) of forest management related to its adaptation
for tourist and recreational functions.

The RDLP Krakéw forest districts assumed financial
responsibility for adapting the forests for tourism and re-
creational purposes. Therefore, financial resources and pro-
fessional support should be sought to support such activities
from outside of the organisation. There is also a need to di-
scuss the issues related to internalising the positive external
effects of forest management.
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