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Dynamika liczebnoSci niedzwiedzia brunatnego w Karpatach Wschodnich

The peculiarities of bear numbers dynamics in the Eastern Carpathians
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Abstract. There have been two periods of change in the dynamics of bear population in the Eastern Carpathians. The
first period lasted over 50 years, starting in the late 1940s and ending in the year 2001. The second period started in the
early 21st century. The bear population reached its maximum- of about 1100 individuals - in the early 1970s. Over 85%

of recorded bear deaths have resulted from poaching.
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1. Wstep

Do potowy XIX wieku liczebnos¢ niedzwiedzia bru-
natnego w Karpatach Wschodnich byta wysoka, pézniej,
wskutek nadmiernych polowan, zmniejszenia powierz-
chni lasow, szybko zmalata. W efekcie w latach 30.
XX w. wprowadzono zakaz polowan na ten gatunek. Po
drugiej wojnie §$wiatowej, pod koniec lat 40., populacja
niedzwiedzi liczyta zaledwie kilkadziesiat osobnikow
(70-80) (Turanin 1969; Slobodéan 2008).

W latach 70., dzigki podjeciu przedsigwzigé och-
ronnych, majacych na celu polepszenie warunkéw byto-
wania niedzwiedzi, liczebno$¢ tego gatunku w Karpa-
tach Wschodnich zwigkszyta sig¢, przekraczajac 1000
osobnikdéw. Ponowny spadek jego liczebnosci w latach
90. zesztego wieku wywotal zaniepokojenie losem tego
gatunku w przysztosci (Hun'¢ak 1999; Bondarenko,
Hoeckij 2000; Hoeckij 2000).

Ze wzgledu na coroczne zmniejszanie si¢ liczebnosci
niedzwiedzi, srednio o 28 osobnikoéw, prognozowano
zanik tego gatunku w Karpatach Wschodnich na po-
czatku XXI wieku (Zagorodnik, Slisarenko 1999).
Zostat on wpisany do Czerwonej Ksiggi Ukrainy jako
gatunek zagrozony jedynie na podstawie zmniejszenia
si¢ jego liczebnosci, bez doktadnej analizy dynamiki

liczebnosci ani przyczyn, ktore wptywaja na poglowie
drapieznika. Celem niniejszej pracy byta zatem ocena
dynamiki liczebnosci populacji niedzwiedzia brun-
atnego w Karpatach Wschodnich na podstawie statystyk
towieckich, materiatdéw wiasnych badan i zrédet z lite-
ratury fachowe;.

2. Materialy oraz metodyka badan

Analizowano zmiany liczebno$ci niedzwiedzia bru-
natnego w okresie 1960-2009 na Ukrainie w Karpatach
Wschodnich, na terenie czterech obwodow: Lwowskie-
go, Iwano-Frankowskiego, Czerniowieckiego, Zakar-
packiego. Laczna powierzchnia terenow przydatnych do
bytowania gatunku stanowi 923,1 tys. ha.

Badanie przeprowadzone zostalo wedlug ogdlnie
przyjetych metod towieckich (Filonov, Kaleckaa 1986;
Slobodan 1987, 1991, 2008). Do analizy dynamiki
poglowia uzyte zostaty materialy Panstwowego Komi-
tetu Statystyki, Ministerstwa Ochrony Srodowiska Na-
turalnego, Panstwowej Agencji Laséw Ukrainy, wyniki
badan wlasnych oraz dane z literatury fachowej (Ta-
tarynow 1956; Hun'¢ak 1999; Hoeckij 2000; Slobodan
2008).
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W analizie dynamiki populacji wykorzystano wskaz-
nik, ktéry przedstawia roczne zmiany liczebnosci w sto-
sunku do roku poprzedniego. Wskaznik ten nazywany
jest zwigkszeniem (przyrost) lub zmniejszeniem po-
pulacji i wyrazany w procentach. Amplituda zmian tego
wskaznika oddaje kierunek i tempo zmian liczebnosci
populacji.

W celu okreslenia sity zwiazku migdzy liczebnos$cia
niedzwiedzia w Karpatach Wschodnich ogoétem i na te-
renie obwodow uzytkowanych towiecko uzyto metody
analizy korelacji. Charakter zwiazku ustalono w
nastepujacej skali (Horosko, Myklus, Homiik 2004):

r=0%0,30 — staby;

r=10,31-0,50| — mierny;

r=10,5 1-0,70| — istotny;

r=10,71-0,90| — wysoki;

r=0,91-1,00| — bardzo wysoki.

Wyliczono liczebno$¢ srednig (M=m), wspotczynnik
zmiennosci (V) 1 odchylenie standardowe (S).

Wyliczenia przeprowadzono za pomocg programu
Microsoft EXCEL.

3. Wyniki badan i omdéwienie

Oficjalne liczenie zwierzat na Ukrainie prowadzi si¢
od roku 1960 i dlatego dane o liczebnos$ci niedzwiedzi w
latach 1940-1950 w Karpatach Wschodnich sa frag-
mentaryczne i nie zawsze wiarygodne. Wedtug danych
Turénina (1969), w 1947 r. liczebnos¢ gatunku w Kar-
patach wynosita ponad 70 osobnikow, a po uptywie 9 lat
(1956 r.) powigkszyta si¢ do 484 osobnikdéw. W innych
czesciach europejskiego areatu niedzwiedzi, zwlaszcza
w obwodzie Kaliningradzkim (Rosja), w ciagu 15-let-
niego okresu liczebno$¢ powigkszyta si¢ tylko dwu-
krotnie. Przy ogolnej liczebnosci 400 osobnikow
poglowie corocznie powigkszato si¢ o 13 osobnikow
(Makarov, Hohlov 1972). Na Biatorusi mikropopulacja
sktadajaca si¢ z 20 osobnikéw corocznie powigkszata sig
o cztery osobniki, z ktérych jeden albo dwa nie dozy-
waly roku (Lavov 1987). Dlatego mato prawdopodobne
jest zwigkszenie liczebnosci niedzwiedzi w Karpatach w
dziewigcioletnim okresie (1947-1956) 6,5 raza. W
rezerwacie Barwinskim (Rosja) 5—-6-krotne zwigkszenie
liczebnosci poglowia niedzwiedzi nastapito w okresie
25-30-letnim (Filonov, Kaleckaa 1986).

Zdaniem Tatarynowa (1956), liczebnos¢ gatunku na
poczatku lat 50. XX wieku wynosita okoto 150-200
osobnikdw i w pordwnaniu z latami 40. powigkszyta si¢
2,1-2,8 raza. Jezeli pogtowie tego drapieznika w 1947 r.
wynosito ponad 70 osobnikéw, to liczebnos$¢ ponad 200
osobnikdéw populacja mogtaby osiagna¢ w latach 50. XX
wieku przy corocznym przyroscie 17-18%, a liczebnos¢
600 osobnikéw — w 1960 1. przy corocznym przyroscie

blisko 20%. Dla duzych ssakow, zwlaszcza niedzwiedzi,
charakterystyczne jest wolne tempo rozmnazania si¢, co
mozna wytlumaczy¢ p6zng dojrzatoscia plciowa, nie
corocznym rozmnazaniem i relatywnie niewysoka ptod-
noscia (Slobodan 1981). Dlatego w latach 60. zeszlego
wieku roczny przyrost populacji niedzwiedzi na po-
ziomie 17-20% jest istotny dla Karpat Wschodnich.

Jak twierdzi Hun'¢ak (1999), w latach 90. XX wieku
w niektorych gospodarstwach towieckich przyrost po-
glowia niedzwiedzi wynosit 19,6%. Potwierdzenie tego
wymaga dodatkowych badan i analizy. W okresie
1960-2009 w Karpatach Wschodnich odnotowano 22
lata, ktore cechowato zwigkszenie liczebnosci, najwigk-
szy przyrost pogtowia (19,8% w stosunku do roku po-
przedniego) zarejestrowano w 1970 r. (ryc. 1).

W wybranym do analizy okresie (1960—2009) $red-
nioroczny przyrost liczebnosci wynosit 6,3+0,9%
(8=4,5; V=71,6%).

2005
lata / years

Rycina 1. Wskaznik rocznych zmian liczebnosci (%)
populacji niedzwiedzia brunatnego w Karpatach
Wschodnich

Figure 1. Changes in the Ursus arctos numbers (%) in the
Eastern Carpathians
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Rycina 2. Liczebno$¢ (N) niedzwiedzi brunatnych w
Karpatach Wschodnich

Figure 2. The numbers (N) of Ursus arctos in the Eastern
Carpathians
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Zwigkszanie poglowia niedzwiedzi trwato do po-
czatku lat 70., kiedy liczebnos$¢ gatunku siggneta maksi-
mum i wynosita blisko 1100 osobnikéw (ryc. 2).

Informacje na temat liczebnosci poglowia niedz-
wiedzia w Karpatach Wschodnich w latach 70. XX w. sa
jednak sprzeczne (Kerecun 1975; Slobodan 1987, 1991,
2008; Lobacev, Cestin, Gubar’ 1989). Niekiedy roznica
mig¢dzy badaniami wlasnymi naukowcow 1 wynikami
ocen przeprowadzonych przez uzytkownikoéw terenow
lowieckich wynosza ponad 250 osobnikéw (25%). We-
dtug danych Slobodéana (1987, 1991, 2008), w okresie
tym catkowita liczebno$¢ drapieznikow wynosita 1300
osobnikdw. Réznice, wynoszaca 15%, thumaczy on nie-
doktadnoscia metod liczenia (co moze powodowac
nawet 20% bledu), niedostatecznym profesjonalnym
przygotowaniem rejestratorow, a takze nieprzestrzega-
niem wiasciwych metod liczenia i innymi powodami.
Zawyzenie liczebnosci populacji niedzwiedzi zareje-
strowano nie tylko na Ukrainie, lecz takze w innych
krajach europejskich, np. w Polsce (Gula, Frackowiak
2000) czy na Stowacji (Lehocky 1999).

Na poczatku lat 70. zesztego wieku zaggszczenie
populacji niedzwiedzi w Karpatach Wschodnich wy-
nosito 1,0—1,2 osobnika na 1000 ha terendw przydatnych
do bytowania gatunku. Od tej pory rejestrowano zmniej-
szenie zaggszczenia. Minimalng liczebnos$¢ (240-270
osobnikdéw) odnotowano na poczatku XXI wieku, a
zaggszczenie w tym czasie wynosito 0,2-0,3 osobnika
na 1000 ha terenu uzytkowego (ryc. 3).

Okresowe, regularne zmiany liczebnos$ci gatunku sg
procesem naturalnym, ktdéry jest sterowany mechaniz-
mami wewnatrzpopulacyjnymi. U dzikich zwierzat wy-
roznia si¢ dwa typy dynamiki liczebnosci. Pierwszy typ
—labilny, charakteryzuje si¢ duza, kilkakrotng amplituda
wahan liczebnosci. Cykl zmian trwa 4-8 lat. Taki typ
dynamiki liczebnosci jest charakterystyczny dla niedu-
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Rycina 3. Zageszczenie (N/1000 ha) populacji
niedzwiedzia brunatnego w Karpatach Wschodnich
Figure 3. The density (N/1000) of the Ursus arctos
population in the Eastern Carpathians

zych zwierzat (np. drobnych gryzoni), o krotkim okresie
zycia i wysokiej ptodnosci.

Drugi typ — stabilny, cechuje si¢ mata amplituda i
bardzo dtugim cyklem zmian liczebnosci, siggajacym
kilku dziesigcioleci. Ten typ dynamiki liczebnosci jest
charakterystyczny dla zwierzat duzych, dlugozyjacych,
u ktorych pozno nastapuje dojrzatosé ptciowa, a ptod-
nos¢ jest niska (Khoyetskyy 2011). U kazdego gatunku
dynamika liczebnosci jest wynikiem interakcji populacji
ze §Srodowiskiem, skutkiem jej dostosowania si¢ do kon-
kretnych warunkdéw bytowania, co uwarunkowane jest
cechami biologicznymi gatunku. W zwiazku z tym typ
dynamiki populacji jest specyficzny dla kazdego
gatunku. Wedhug jednej z hipotez, dlugos¢ cyklu zmiany
liczebnosci danego gatunku odpowiada w przyblizeniu
dtugosci zycia osobnikow tego gatunku (Lobkov 1999).
Dlugos¢ zycia niedzwiedzi w ogrodach zoologicznych
wynosi 47 lat (Geptner, Naumov 1961), w warunkach
naturalnych za$ 20 lat (Kudatkin, Kozin 1991), lecz
zdarzaja si¢ osobniki dozywajace wieku 27-30 lat. We-
dlug Siivonen’a (1979) daje to podstawy do okreslenia
wieku niedzwiedzi w granicach 30-50 Iat.

W dynamice liczebnosci niedzwiedzi w Karpatach
Wschodnich w okresie 1960-2009 mozna wyodrebnié¢
dwa cykle. Pierwszy z nich skonczyt si¢ w 2001 r. Faza
zwigkszenia liczebnosci trwata do 1971 r. Od lat
1972—-1973 zarejestrowano zmniejszanie poglowia,
ktére trwato do poczatku XXI w. Najmniejsza liczeb-
nos¢ (270 osobnikdw) populacja osiagneta w 2001 r.
Dhugos¢ fazy spadku liczebnosci to blisko 30 lat. W
poréwnaniu z latami 70. (XX w.), na poczatku wieku
XXI pogtowie niedzwiedzi bylo czterokrotnie mniejsze,
a amplituda wahan liczebnosci to blisko 830 osobnikow.
W ciagu 42-letniego okresu (1960-2001) $rednioroczna
liczebno$¢ populacji drapieznika wynosita 703,9420,8
osobnikow (S=134,9; V'=19,2%).

Drugi cykl zmian liczebnosci rozpoczat si¢ w latach
2001-2002. W ciagu 8 lat (2001-2009) poglowie po-
wigkszylo si¢ 0 39,8%. Srednioroczna liczebno$é popu-
lacji wynosita 330£11,1 osobnikow (S=31,5; V'=9,5%),
asrednioroczny przyrost 5,8+1,2% (S=3,2; V="54,9%).

Wspotczynnik zmiennosci §wiadczy o istotnych co-
rocznych zmianach przyrostu. W badanym okresie naj-
mniejszy przyrost 1,8% populacji odnotowano w
2002 r., najwigkszy zas w 2003 1. (11,7%).

W okresie 1960-2009 $rednia roczna liczebnos¢
niedzwiedzi w Ukrainskich Karpatach wynosila
643,7+19,1 osobnikow (S = 134,9; V' = 20,9%), przy
przyroscie na poziomie 6,3+0,9% oraz eliminacji na
poziomie 7,0+1,1% (S =5,6; V'=15,9%).

Czynnikiem rozstrzygajacym o zmianach liczeb-
nosci zwierzat fownych i decydujacym o dynamice ich
poglowia moze by¢ bezposrednia i posrednia dziatalnos¢
czlowieka, a w szczegolnosci polowanie i ktusownic-
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two. Jednak wptyw oficjalnego polowania na liczebnos¢
niedzwiedzi jest nieznaczny i nie moze powodowaé
zmniejszenia ich poglowia. W latach 50. XX wieku w
Karpatach Wschodnich, zgodnie z pozwoleniami (li-
cencjami), upolowano blisko 20 osobnikow. W koncu lat
60. i na poczatku lat 70. XX w. pozyskanie (oficjalne
1 ktusownicze) stanowito blisko 9% ogolnej liczebnosci
populacji (VereSagin 1972), a nalezy nadmienié, ze za
dopuszczalne pozyskanie uwaza si¢ maksymalnie 15%
poglowia. Dalsze zwigckszenie pozyskania moze dopro-
wadzi¢ do zmniejszenia liczebnosci populacji. Od 1991
do 1998 w Karpatach, zgodnie z licencjami pozyskano
tylko cztery osobniki, czyli duzo mniej niz wynosi po-
zyskanie dopuszczalne (VereSagin 1974).

Wedhig danych statystycznych, spadek liczebnosci
niedzwiedzi rozpoczat si¢ na poczatku lat 70. XX wieku.
W okresie tym ochrona terenow towieckich byta na duzo
wyzszym poziomie niz w latach 90. W okresie ma-
sowego ubozenia mieszkancow, oslabienia systemu
panstwowej ochrony zwierzat townych oraz zwigk-
szenia dostgpnosci broni o lufach gwintowanych i gtad-
kich zaobserwowano wzrost nieclegalnej eksploatacji
niedzwiedzi, a w konsekwencji silny spadek jego li-
czebnosci.

Na poczatku XXI w. przypadki ktusownictwa byty
coraz czgstsze, co moze wptywac na dynamike liczeb-
nosci niedzwiedzi. Wedlug badan wilasnych, w ponad
85% zarejestrowanych przypadkow $mierci niedzwiedzi
przyczyna jest polowanie klusownicze. Blisko 8,7%
zwierzat pozyskanych przez klusownikéw ginie w pet-
lach. W sumie czynniki antropogeniczne sa przyczyna
$mierci drapieznikow w ponad 96% zarejestrowanych
przypadkow (ryc. 4).

Posrednim dowodem klusownictwa jest liczba
niedzwiedzi przetrzymywanych w niewoli. Osobniki te

$mier¢ naturalna
natural death
3,7%

kolizje drogowe
car accidents
3,7%
samoobrona czlowieka
man's self-defense
7.4%

ktusownictwo
poaching
85,2%
Rycina 4. Przyczyny $mierci niedZwiedzi brunatnych w
Ukrainskich Karpatach, %

Figure 4. Causes of Ursus arctos death in the Eastern
Carpathians, in %

to najczesciej mtode niedzwiedzie, ktorych matke skiu-
sowano, lub opuszczone przez niedzwiedzicg wskutek
przesladowania przez cztowieka. Wedlug badan wias-
nych, w trzech karpackich obwodach (Lwowskim, Czer-
niowieckim i Iwano-Frankowskim) przetrzymywano w
klatkach co najmniej 19 niedzwiedzi réznego wieku i
plci (tab. 1). Wigkszos¢ zwierzat przetrzymywano w
klatkach znajdujacych si¢ w poblizu hoteli, moteli lub
restauracji.

Wsrod zwierzat trzymanych w niewoli prawie 58%
byto w wieku reprodukcyjnym. Stosunek ptci w przy-
blizeniu wynosit 1:1. Zeby wyeliminowaé przypadki
trzymania niedzwiedzi w klatkach, konieczne jest
urzadzenie w jednym z obiektéw ochrony przyrody w
Karpatach (np. w Narodowym Parku Przyrodniczym
»Skoliwskie Beskidy”, Karpackim Narodowym Parku
Przyrodniczym lub w innym osrodku) centrum reha-
bilitacyjnego w celu utrzymania przy zyciu mtodych
osieroconych niedzwiedzi i pdzniejszego wprowadzenia
ich do srodowiska naturalnego. Pomocy w stworzeniu
centrum mogtby udzieli¢ Migdzynarodowy Fundusz na
rzecz Zwierzat (IFAW).

Takie centrum rehabilitacyjne funkcjonuje w Ros;ji.
Pracownicy centrum potrafili uratowa¢ i zwréci¢ do
srodowiska naturalnego ponad 90 mtodych niedzwiedzi.
Mate niedzwiedzie po odbyciu rehabilitacji wypusz-
czano przewaznie do rezerwatu ,,Brianski Las”, gdzie
zwierzgta aklimatyzowaly si¢ i pomogly odnowi¢ lo-
kalna populacj¢ niedzwiedzi, degradujaca si¢ z powodu
dlugotrwatej izolacji i krzyzowania blisko spokrewnio-
nych osobnikdw.

Dowodem wptywu dziatalnosci cztowieka na dyna-
mike liczebnos$ci niedzwiedzi moze by¢ poglowie tego

Tabela 1. Liczba niedzwiedzi brunatnych przetrzymywa-
nych w niewoli w trzech obwodach: Lwowskim, Czernio-
wieckim i Iwano-Frankowskim (stan na 2011 r.)

Table 1. The number of Ursus arctos in enclosures in three
regions : Lvivskij, Cernoveckij and Ivano-Frankivskij (as of
2011 r.)

Wiek, lata / Age (years)

Pleé
Sex ) 23 410 >10

nie ustalono
not determined

Samiec
Male

Samica
Female

—
w2
3]

Nie ustalono
Not determined

Razem
Sum
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gatunku na terenach towieckich obwodu Iwano-Fran-
kowskiego. W dynamice liczebno$ci wyrézniono tu nie
dwa, lecz trzy cykle: pierwszy trwajacy do 1978 r., drugi
w latach 1978-2002 i trzeci — cykl obecny. Miedzy
liczebnoscia gatunku ogétem w Karpatach Wschodnich i
poglowiem na terenach uzytkowych obwodu Iwano-
Frankowskiego istnieje bardzo bliski zwiazek, co po-
twierdza wspotczynnik korelacji » = 0,91. Na terenach
towieckich obwodu liczebno$¢ drapieznika znana jest
tylko od roku 1965, jednak obecna relacja miedzy
liczebnoscia populacji w Karpatach i poglowiem w
granicach obwodu Iwano-Frankowskiego pozwala na
stwierdzenie, ze faza zwigkszania liczebnosci trwala od
konca lat 40. XX w. do poczatku lat 70.

W 1971 r. na terenach lowieckich obwodu odno-
towano maksymalng liczbg zwierzat — 390 osobnikow.
Po osiagnigciu maksimum, w ciggu nastgpnych o$miu
lat rejestrowano zmniejszanie si¢ poglowia. Pierwszy
okres, trwajacy przypuszczalnie ponad 30 lat, zakonczyt
si¢ w 1978 r. W pordownaniu z poczatkiem lat 70.,
liczebno$¢ niedzwiedzi zmalata 2,4 raza (ryc. 5).

Drugi okres trwat od roku 1978 do 2002. Przez
pierwsze 9 lat (1978—1987) zanotowano wzrost liczeb-
nosci niedzwiedzi do ponad 220 osobnikow. W ciagu lat
1984-1991 liczebnos¢ byta stabilna i wynosita ponad
200 osobnikéw. Od 1992 roku odnotowano spadek li-
czebnosci, ktorego jedng z przyczyn bylo nielegalne
polowanie. Najmniejsza liczebnosé¢ (ok. 90 osobnikow)
odnotowano w roku 2002. Drugi okres zmian liczeb-
nosci trwat zatem 24 lata i byl krotszy niz pierwszy.
Prawdopodobnie na poczatku lat 90. zesztego wieku
ktusownictwo doprowadzito do zmiany fazy zwigksze-
nia liczebnosci na trwajace przez 11 lat zmniejszanie
pogltowia. Z kolei trzeci (niezakonczony) okres cechuje
si¢ Sredniorocznym przyrostem w wysokosci 9,942,7%
(S =6,1; V=161,5%), to jest wigkszym niz w calych

200 §

130 3

100 4

50 3

0 3 s
o o

L N
SN
DD

0

& @\\(‘
S

Ak A0 R SRS ]
\ f F & D o
9 a R L R

lata / years
Rycina 5. Liczebno$¢ (N) populacji niedzwiedzia
brunatnego na terenach lowieckich obwodu iwano-
Frankowskiego
Figure 5. The Ursus arctos numbers (N) in the game lands of
Ivano-Frankivsk region

Karpatach Wschodnich. W ciagu 7 lat (2002—2009) po-
glowie powigkszyto si¢ 1,6 raza.

Liczebno$¢ niedzwiedzi zwigkszata si¢ takze na
uzytkowanych towiecko terenach innych obwodow. W
obwodzie czerniowieckim w latach 2000-2009 liczeb-
no$¢ gatunku zwigkszyta si¢ dwukrotnie. Jednak na
liczebnos¢ populacji wschodnio-karpackiej sktada sig¢
glownie poglowie niedzwiedzi zamieszkujacych ob-
wody Iwano-Frankowski 1 Zakarpacki. Migdzy liczeb-
noscig populacji na uzytkowych terenach towieckich
Zakarpacia i liczebnoscig ogdtem w Karpatach Wschod-
nich istnieje bardzo wysoka korelacja (= 0,98). Z kolei
staby jest zwiazek liczebnosci ogotem w Karpatach
Wschodnich i liczebnos$ci na terenach uzytkowych ob-
wodu Czerniowieckiego (» = 0,16), co wynika z nie-
znaczne] liczebno$ci niedzwiedzi w tym obwodzie —
blisko 12% ogodlnej liczebnosci populacji. Odnotowany
staby i ujemny zwiazek migdzy poglowiem niedzwiedzi
na uzytkowych terenach towieckich obwodu Lwow-
skiego i1 poglowiem w Karpatach Wschodnich mozna
wyjasni¢ niedokladnoscia wykonanych prac inwenta-
ryzacyjnych albo znaczng fragmentacja srodowiska i
powstaniem lokalnej subpopulacji drapieznika, ktdéra
bez kontaktu z gtdéwng grupg nabiera cech populacji
wyspowej. Problem ten wymaga dokladniejszego zba-
dania.

Populacja niedzwiedzi w Karpatach Wschodnich za-
chowuje kontakt z populacjami w Karpatach Potudnio-
wych i Zachodnich. Odbywaja si¢ ciagle przemiesz-
czenia zwierzat z Rumunii na terytorium Ukrainy i od-
wrotnie. Z Rumunii zwierzgta przechodza do obwodu
Zakarpackiego wiosna i latem, co powoduje obawy lo-
kalnej spotecznosci, poniewaz jest to okres wypasania
owiec na takach gérskich. Na uzytkowych terenach to-
wieckich lesnictwa Wyszkowskiego (przedsigbiorstwo
panstwowe ,,Chustskie Badawcze Gospodarstwo
Lesne”), ktére bezposrednio graniczy z Rumunia, re-
gularnie odnotowywano tego typu przemieszczenia.

Na granicy z Polska zdemontowano cz¢$¢ ogrodze-
nia granicznego, co pozwala zwierzetom swobodnie mi-
growac z Polski na terytorium Ukrainy, i odwrotnie — do
Polski. Przemieszczanie si¢ zwierzat przez graniceg jest
stale rejestrowane. Z polskiej strony straz graniczna od-
notowywata wedrowki tosi, jeleni, zubrow i niedzwie-
dzi. Z terenu gminy Bircza, ktora bezposrednio graniczy
z Ukraing, rejestrowano przemieszczanie si¢ niedz-
wiedzi na teren lesnictwa Dobromylskiego (przedsie-
biorstwo panstwowe ,,Starosamborskie Gospodarstwo
Lesno-Lowieckie™).
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4. Whnioski

Whpisanie niedzwiedzia brunatnego do Czerwonej
Ksiggi Ukrainy odbylo si¢ bez uwzglednienia natu-
ralnych dynamicznych proceséw populacji gatunku. W
Karpatach Wschodnich w dynamice liczebnos$ci gatunku
od drugiej potowy XX w. do poczatku XXI w. od-
notowano dwa okresy. Dhugos¢ pierwszego z nich to
ponad 50 lat, a drugi okres — aktualnie trwajacy (nie-
zakonczony) — rozpoczal si¢ na poczatku XXI w. Na
dynamike liczebnosci populacji istotnie wplyneta
dziatalnos¢ cztowieka, w szczegdlnosci ktusownictwo.

Nielegalne polowanie wydhuzylo czas trwania fazy
zmniejszania si¢ liczebno$ci populacji niedzwiedzi w
Karpatach Wschodnich w latach 90. XX wieku, ale
obecnie jest czynnikiem, ktéry spowalnia proces odbu-
dowy liczebnosci gatunku. W zwiazku z tym wysitki
organow ds. ochrony przyrody, mysliwskich stuzb gos-
podarstw towieckich i policji nalezy skierowa¢ na ujaw-
nianie faktéw nielegalnego polowania i zapobieganie
przypadkom klusownictwa. Odbudowie populacji
niedzwiedzi sprzyja¢ bedzie réwniez zorganizowanie
centrum rehabilitacyjnego oraz stworzenie korytarzy
ekologicznych.

W celu odnowy jednolitosci populacji niedzwiedzi w
granicach Karpat trzeba stworzy¢ korytarze ekologiczne
dla tego gatunku. Przede wszystkim warto zorganizowac
takie korytarze w zachodniej cze$ci Karpat Wschodnich,
ktére cechuje znaczna fragmentacja kompleksow
lesnych i wysoka gesto$é zaludnienia w poréwnaniu z
innymi terenami Karpat Wschodnich.
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Abstract. There have been two periods of change in the dynamics of bear population in the Eastern Carpathians.
The first period lasted over 50 years, starting in the late 1940s and ending in the year 2001. The second period started
in the early 21st century. The bear population reached its maximum — of about 1100 individuals — in the early 1970s.
Over 85% of recorded bear deaths have resulted from poaching.
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1. Introduction

Bear population in the Eastern Carpathians was
high till mid-19th century. Then, it decreased due to
excessive hunting and reduced forest areas. As a result
a ban was placed in 1930s on hunting for the species.
After the World War II, at the end of the 1940s, the
bear population recorded was only few dozens (70—
80) (Turanin 1969; Slobodan 2008). In 1970s bear
population increased in the Eastern Carpathians, due
to protective undertakings to improve bears’ living
conditions, which exceeded their number to 1000.
Yet another decrease of bear population in the 1990s
elicited anxiety over the species’ future (Hun’¢ak 1999;
Bondarenko, Hoeckij 2000; Hoeckij 2000). Extinction
of the species at the beginning of the 21st century was
forecasted (Zagorodniik, Slisarenko 1999) due to the
decrease in bear population which was 28 individuals
each year on average. Ursus arctos was registered in
the Ukrainian Red Book as the endangered species
only on the basis of decrease in their numbers, avoiding
detailed analysis of bear population dynamics and
reasons that influenced it. The aim of these studies was
to estimate bear population dynamics in the Eastern
Carpathians on the basis of hunting statistics, my own
research and professional literature sources.
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2. Research materials and methodology

Changes in bear numbers were analysed between 1960
and 2009 in the Eastern Carpathians, on the Ukrainian
territory, in four oblasts: Lviv Oblast, Ivano-Frankvisk
Oblast, Chernivtsi Oblast and Zakarpattia Oblast. The
total area of species habitat reached 923.100 ha.

Research was conducted according to conventional
hunting methods (Filonov, Kaleckad 1986; Slobodan
1987, 1991, 2008). For analysing bear population
dynamics we used materials provided by the State
Statistics Service of Ukraine, Ministry of Ecology and
Natural Resources of Ukraine, National Agency for
Forest. We also used results of our own research and
data taken from professional literature (Tatarynow
1956; Hun’¢ak 1999; Hoeckij 2000; Slobodan 2008).

An index, which reflects yearly changes in numbers
in relation to the previous year, was used to analyse bear
population dynamics. The index is called an index of
increasing or decreasing population and is formulated
in percentage. Amplitude of changes characterises
a direction and pace of changes in population.

Correlation analysis was used in order to define the
strength of relation between bear numbers in the Eastern
Carpathians in general and bear numbers in the area of
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oblasts used for hunting. A character of the relation was
determined using the following scale (Horosko, Myklus,
Homiik 2004):

7= 0£0,30 — poor;

r=10,31-0,50] — mediocre;

r=10,5 1-0,70| — critical,

r=10,71-0,90| — high;

r=10,91-1,00] — very high

Mean value (M+m), coefficient of variation (V) and
standard deviation (S) were evaluated. Calculations
were done using Microsoft EXCEL.

3. Research result and discussion

Counting animals in Ukraine has been officially
carried from 1960; therefore, data about bear numbers
in the Eastern Carpathians between the 1940s—1950s
is fragmentary and not always reliable. According
to Turanin’s data (1969), in 1947 there were over 70
individuals in the Carpathians and after 9 years (in
1956) the numbers raised up to 484 individuals. In other
parts of the European bear home range, in Kaliningrad
Oblast (Russia) particularly, bear numbers increased
twice during the 15-year period. For 400 individuals
it increased by 13 individuals every year (Makarov,
Hohlov 1972). In Byelorussia a micro-population of
20 individuals increased by 4 individuals every year,
one or two of which did not live longer than one year
(Lavov 1987). Therefore an increase of bear numbers
in the Carpathians by 6,5 times during the 9-year period
(1947-1956) is unlikely. In Darwin Nature Reserve in
Russia (Darvinskij gosudarstvennyj prirodnyj biosfernyj
zapovednik) an increase of bear numbers by 5-6 times has
been observed during the 25-30-year period (Filonov,
Kaleckaa 1986). According to Tatarynow (1956), at
the beginning of 1950s total bear numbers was about
150-200 individuals and in comparison with the number
in the 1940s it rose 2,1-2,8 times. Assuming there were
over 70 individuals in 1947, bear population could
have reached 200 individuals in the 1950s at an yearly
increase of 17-18%, and to 600 individuals in 1960 at
the yearly increase of 20%. Slow pace of reproduction
is a characteristic feature for big mammals like bears.
It can be explained by factors such as late puberty,
non-annual reproduction and relatively low fertility
(Slobodan 1981). Therefore, in the 1960s the yearly
increase of bear population by 17-18% is significant for
the Eastern Carpathians.

According to Hun’€ak (1999), in 1990s an increase
of bear numbers in some hunting areas totalled 19,6%.

However to confirm this, additional research and
analyses are required. Between 1960 and 2009, 22 years
characterised by an increase of bear numbers have been
recorded in the Eastern Carpathians. In 1970, the highest
increase in number (19,8% in relation to the previous
year) has been recorded (Fig. 1).

In the selected period (1960-2009) an average yearly
increase number totalled 6,3+0,9% (5=4,5; V=71,6%).
Bear numbers showed an increasing trend until the
1970s when it achieved the maximum number of 1100
individuals (Fig. 2).

Information about bear numbers in the Eastern
Carpathians in 1970s is fragmentary (Kerecun 1975;
Slobodan 1987, 1991, 2008; Lobadev, Cestin, Gubar’
1989). Sometimes the difference between researchers’
and hunters’ calculations reaches over 250 individuals

Figure 1. Changes in the Ursus arctos numbers (%) in the
Eastern Carpatians
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Figure 2. The numbers (N) of Ursus arctos in the Eastern

Carpathians
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(25%). According to Slobodan (1987, 1991, 2008), in
the aforementioned period, the total numbers amounted
to 1300 individuals. Slobodan has explained the 15%
difference by inaccurate counting methods (which can
cause even 20% observational error), by insufficient
preparation of data loggers, and by non-observance of
proper counting methods, as well as by other reasons.
Overrating of bear numbers has been registered not only
in Ukraine, but also in other European countries like
Poland (Gula, Frackowiak 2000) or Slovakia (Lehocky
1999).

At the beginning of the 1970s, the density of bear
population in the Eastern Carpathians numbered 1,0—1,2
individual per 1000 ha of the bear habitat. The density
decrease has been registered continuously since then.
The minimal number (240-270 individuals) has been
registered at the beginning of the 21st century, and the
density totalled 0,2—0,3 individual per 1000 ha (Fig. 3).

Periodic, regular changes in bear numbers is
anatural process, which is controlled by intra-population
mechanism. Two types of population dynamics are
indentified within wild animals. The first one — labile —
is distinguished by high, multiple amplitude of number
fluctuation. The period of change in the numbers lasts
4-8 years. This type of number dynamics is distinctive
for small animals (for instance small rodents) of the
short lifespan and high fertility.

The second type — stable — is characterised by low
amplitude and long period of change in the numbers,
even up to few decades. It is distinctive for big animals
that live longer, and have late puberty and low fertility
(Khoyetskyy 2011).

R Hhil
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Figure 3. The density (N/1000) of the Ursus arctos
population in the Eastern Carpathians

In case of each species, number dynamics is a result
of the interaction between population and environment.
It is a result of the adaptation to living conditions,
which is conditioned by biological characteristics of the
species. Therefore, the type of population dynamics is
species-specific. According to one of the hypothesis,
the duration of the period of change in the number
of species corresponds approximately to the life
expectancy of individuals (Lobkov 1999). The recorded
life expectancy of bears in zoological gardens was
47 years (Geptner, Naumov 1961), and in the wildlife
was 20 years (Kudatkin, Kozin 1991). However, there
could be individuals living up to 27-30 years. Siivonen
(1979) has claimed that it allowed calculating the life
expectancy of bears to be within 30-50 years.

Two periods can be distinguished in bear population
dynamics in the Eastern Carpathians between 1960
and 2009. The first one finished in 2001. The period of
increase was registered until 1970. Population decrease
was observed from 1972—1973 until the beginning of
the 21st century; the minimum number (270 individuals)
was observed in 2001. The length of the period of
decrement estimated is nearly 30 years. Compared
to the 1970s at the beginning of the 21st century
number of bears was 4 times lower, and an amplitude
of number fluctuation was nearly 830 individuals.
During the 42-year period (1960-2001) the average
yearly population numbers of 703,9+£20,8 individuals
(8=134,9; =19,2%) have been registered.

The second period of changes began in 2001-2002.
During the past 8 years (2001-2009) the number of bears
has increased by 39,8%. Average annual population
growth registered has been 330+11,1 individuals
(§=31,5; V=9,5%), which is an increment of 5,8+1,2%
(§=3,2; V=>54,9%). Coefficient of variation indicates
significant annual changes in increased numbers.
In the analysed period the lowest increase (1,8% of
population) was registered in 2002, and the highest in
2003 (11,7%).

Between 1960 and 2009, the average yearly
number of bears in the Ukrainian Carpathians was
643,7+19,1 (S = 134,9; V = 20,9%), at the increase
level of 6,3+0,9% and elimination level of 7,0+1,1%
(§=5,6; V=15,9%).

Direct and indirect human activity, hunting and
poaching in particular, can be the factors causing
changes in animal numbers and its dynamics. However,
an influence of the official hunting on bear numbers is
unknown and it may not cause decrease of numbers.
In the 1950s 50 individuals were hunted in the Eastern
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Carpathians in accordance with hunting permits. At
the end of the 1960s and at the beginning of the 1970s,
hunting (official hunting and poaching) totalled almost
9% of the population (VereSagin 1972) and it is worth
mentioning that the maximum of 15% of the total
numbers comes under permissible hunting. Further
increased hunting can lead to decrease in population
numbers. Between 1991 and 1998 only 4 individuals
were hunted in the Carpathians in accordance with
hunting permits, which is much less than the permissible
hunting (VereSagin 1974).

According to statistical data, decline in bear
numbers began at the beginning of the 1970s. At that
time, the hunting area protection system was much
better compared to the one in 1990s. At the time of
the mass impoverishment of the society, impairment
of national game animal protection system, and larger
accessibility of rifling and smoothbore guns an increase
of the unlawful bear exploitation, and consequently
a high decrease of the population has been observed.

At the beginning of the 21st century, cases of
poaching have appeared more often which can influence
bear population dynamics. According to the author’s
own research, over 85% of the registered bear death
cases were caused by poaching. Almost 8,7% of animals
hunted by poachers die trapped in snare. In total,
anthropogenic factors cause over 95% of the registered
bear deaths (Fig. 4).

The number of captive bears is an indirect evidence
of poaching. These individuals are most often young
bears whose mothers get killed by poachers or were left
by mothers as a result of being persecuted by people.

natural death

car accidents 379

3,7%

man's self-defense
7.4%

poaching
85,2%

Figure 4. Causes of Ursus arctos death in the Eastern
Carpathians, in %

According to my own research, in three Carpathians
oblasts (Lviv Oblast, Chernivtsi Oblast and Ivano-
Frankvisk Oblast) 19 bears of different age and gender
were captivated in cages (Fig. 1). Most animals were
captivated in cages situated close to hotels, motels and
restaurants.

Nearly 58% of captive animals were in reproductive
age. Sex ratio was approximately 1:1. To eliminate
instances of bears kept in cages it is necessary to organise
a rehabilitation centre in one of nature sanctuaries in
the Carpathians (for example in “Skoliwskie Beskidy”
National Park or in the Carpathian National Park). This
will help to keep young orphaned bears alive as well
as to re-introduce them to the natural environment in
future. The International Fund for Animal Welfare could
help in establishing the centre.

Such rehabilitation centre works in Russia.
Employees in the centre were able to save and return
to the natural environment over 90 young bears.
After rehabilitation, young bears were released in the
“Brianski Forest” Sanctuary where animals acclimatised
and they contributed to renew local population of bears
that degraded due to long-lasting isolation and inbred
crossbreeding.

Bear numbers on the hunting area in the Ivano-
Frankvisk Oblast can be an evidence of the human
activity influence on bear population dynamics.
In number dynamics three periods (not two) were
distinguished: the first one lasted till 1978, the second
one between 1978 and 2002, and the third one is
a present period. There is close relationship between
the total bear numbers in the Eastern Carpathians and

Table 1. The number of Ursus arctos in enclosures
in three regions: Lvivskij, Cernoveckij and Ivano-Frankivskij
(as 0of 2011 1.)

Age (years)
Sex
<2 | 23 [ 410 >10 not
determined
Male 1 1 3 2 1
Female 1 1 3 1 1
Not determined - - 1 - 3
Sum 2 2 7 3 5
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bear numbers on hunting areas of the Ivano-Frankvisk
Oblast which a correlation efficient » = 0,91 confirms.
The hunting areas of the oblast bear numbers has been
known only from 1965; however, regarding current
relation between population numbers in the Carpathians
and numbers in the Ivano-Frankvisk Oblast, it can be
stated that the increase in numbers occurred between the
end of the 1940s and the beginning of the 1970s.

In 1971 the maximum number of animals (390
individuals) was recorded on hunting areas of the
oblast. After reaching the maximum, a decrease in bear
numbers was recorded during the next 8 years. The
first period (lasting over 30 years) finished in 1978. In
comparison to the beginning of the 1970s bear numbers
decreased by 2,4 times (Fig. 5).

The second period lasted from 1978 to 2002. In the
first 9 years (1978-1987) an increase of bear numbers
up to over 220 individuals was registered. Between 1984
and 1991 bear numbers was stable and totalled over 200
individuals. From 1992 a decrease in bear numbers was
recorded, unlawful hunting being one of the causes.
The lowest number (about 90 individuals) was recorded
in 2002. The second period lasted 24 years which was
shorter than the first one. Probably due to poaching, at
the beginning of the 1990s, the increase in numbers
period led to the period of decrease which lasted 11
years. The third period (unfinished) is characterised
by the annual increase at the average level 9,9+2,7%
(§=6,1; V==61,5%), so it is higher than in all Eastern
Carpathians. Numbers increased by 1,6 times during the
7-year period (2002—-2009).

Bear numbers also increased on hunting areas in
other oblasts. In Chernivtso Oblast, the bear population
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Figure 5. The Ursus arctos numbers (N) in the game lands of
Ivano-Frankivsk region

increased twice between 2000 and 2009. However, bear
numbers in the Eastern Carpathians consist of individuals
from Ivano-Frankvisk Oblast and Zakarpattia Oblast.
There is high correlation (» = 0,98) between population
numbers on hunting areas in Zakarpattia Oblast and the
total number in the Eastern Carpathians. Though, there is
weak relationship between the total numbers in the Eastern
Carpathians and numbers on hunting areas in Chernivtsi
Oblast (r = 0,16) which results from small bear numbers
in this oblast — nearly 12% of the total population. Weak
and negative relation registered between bear numbers
on hunting areas in Lviv Oblast and population numbers
in the Eastern Carpathians can be explained either by
the inaccuracy of the inventory work or by a significant
fragmentation of the environment and occurrence of the
local bear subpopulation which — without the contact
with the main group — acquires features of the aggregated
population. This problem requires further investigation.

Bear population in the Eastern Carpathians remains
in contact with populations in the Southern and Western
Carpathians. There is a constant flow of animals between
Romania and Ukraine. During spring and summer time
animals come from Romania to Zakarpattia Oblast which
causes concern of local communities, as it is the sheep
pasturage time in the mountain meadows. In hunting
areas of the Wyszkowski forest sub-district (Khust State
Forest Management enterprise), which border upon
Romania, regular animal flow has been registered.

On the border with Poland, a part of the border
fence was dismantled that allows animals to migrate
easily from Poland to Ukraine and vice versa, i.e. to
Poland. A cross-border flow of animals is constantly
registered. In Poland, the border guard has registered
migration of Eurasian elks, roe deers, European bisons
and bears. Migration of bears from the Bircza commune
(that borders upon Ukraine) to the Dobromyslki forest
sub-district (Staryi Sambir State Forest and Hunting
Management enterprise) was registered.

4. Conclusions

Including the brown bear in the Ukrainian Red Book
went on without considerations of natural population
dynamic processes. In bear population dynamics in the
Eastern Carpathians, there are two recorded periods
of change in the numbers from the second half of the
20th century. The first one lasted 50 years and the
second one (unfinished) began in the early 21st century.
Human activity, poaching in particular, has influenced
significantly the population number dynamics.
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Unlawful hunting have rapidly decreased bear
numbers in the Eastern Carpathians in the 1990s; it has
presently also slowed down the process of population
rebuilding. Hence, the efforts of environment protection
authorities, as well as hunter services of the hunting
districts, and the police should focus on revealing
unlawful hunting instances and preventing poaching.
Establishing rehabilitation centre and creating wildlife
corridor can help in rebuilding bear population.

In order to renew the homogeneity of bear population
in the Carpathians, creating wildlife corridors is required.
Above all, it is worth creating such corridors in the west
part of the Eastern Carpathians, which is characterised
by significant fragmentation of the forest complexes and
high population density in comparison to other parts of
the Eastern Carpathians.
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